RECO Energy: Tampereen seudun teollisuusalueiden
infrastruktuuri- ja tonttitietopalvelu

Kysymykset ja vastaukset tarjoajien kysymyksiin:

1. Ryhmittyma ja alihankinta

Kysymys: Tarjouspyyntd mainitsee alihankkijat (kohta 3.3) mutta ei yhteistarjousta. Voiko tarjouksen
jattaa kahden yrityksen ryhmittyma? Jos voi, edellytetdanko jasenilta yhteisvastuuta?

Vastaus: Tarjouksen voi jattéda ryhmittymana, vaikkei sité erikseen ollut mainittu tarjouspyynnossa.
Ryhmittyméané tarjoaminen oli jo valmiiksi huomioitu sopimusluonnoksessa. Ryhmittymaéaéan
osallistuvien yritysten tehtavat seka nimetyt henkilét on ilmoitettava ja eriteltava tarjouksessa.
Ryhmittymaén kaikkia osapuolia koskevat luvun 4 Soveltuvuusvaatimukset. Ryhmittyméa nimeéa
keskuudestaan yhden yrityksen, joka vastaa kommunikoinnista Tilaajan suuntaan. Ryhmittyméanéa
tarjottaessa on kiinnitettava erityistéd huomioita siihen, ettei yritysten vastuualueiden vélille tai niiden
véaliseen yhteistybhon jaa katvealueita tai epaselvyyksia tarjouksessa, jotka voisivat vaikeuttaa
hankinnan tavoitteiden saavuttamista. Yhteisvastuuta ei kuitenkaan vaadita.

2. Referenssien sisalto ja hyvaksyttavyys

Kysymys: Riittaakao, etta referenssi kattaa osan hankinnan teemasta, esimerkiksi kuntien
paikkatietoaineistoja yhdistavan karttapalvelun tai sahkdverkon kapasiteettiselvityksen? Kelpaako
tarjoajan oma julkisessa tuotantokaytossa oleva palvelu ilman ulkopuolista tilaajaa, ja kelpaako
kaynnissa oleva toimitus?

Vastaus: Riittaa. Vahimmaisvaatimuksena on vahintaan kaksi Palveluntuottajan tai sen alihankkijoiden
referenssia hankinnan teemaan liittyen viimeisen kolmen vuoden ajalta. Yhden referenssin ei tarvitse
kattaa kaikkia hankinnan osa-alueita.

Palveluntuottajan itse kehittama ja julkisessa tuotantokaytdssa oleva palvelu ilman ulkopuolista
tilaajaa voidaan ilmoittaa referenssina, kun Palveluntuottaja kuvaa palvelun toteutuksen, oman
vastuunsa, tuotantokayton ja yhteyden hankinnan teemaan todennettavasti. Kdynnissé oleva toimitus
voidaan ilmoittaa, mutta arvioinnissa huomioidaan vain tarjousten maardaikaan mennessa toteutettu
Jja todennettavissa oleva osuus.

Kysymys: Voiko kohdan 6 vahimmaisvaatimuksen tayttava referenssi olla asiantuntija- tai
konsultointitoimeksianto (esim. sdhkdverkkojen suunnittelu tai energiatiedon hallinta), vai
edellytetaanko tietojarjestelman toteutusta?

Vastaus: Myos asiantuntija- tai konsultointitoimeksianto on hyvaksyttéva, jos sen yhteys hankinnan
teemaan ja siinéd syntyneet konkreettiset tulokset kuvataan selvasti.

Question: Minimum requirement on references (section 6): Does a publicly accessible service that the
tenderer has developed and operates itself, without an external client, count as a reference related to
the theme of the procurement? An example is a map-based information service that combines official



statistical and geospatial data for all 401 German districts.

Answer: A service developed by the tenderer itself and in public production use, without an external
client, may be submitted as a reference, provided that the Service provider verifiably describes the
implementation of the service, its own responsibility, the production use, and the connection to the
theme of the procurement.

Palveluntuottajan itse kehittamaé ja julkisessa tuotantokaytdssé oleva palvelu ilman ulkopuolista
tilaajaa voidaan ilmoittaa referenssind, kun Palveluntuottaja kuvaa palvelun toteutuksen, oman
vastuunsa, tuotantokayton ja yhteyden hankinnan teemaan todennettavasti.

Kysymys: Tayttavatko teollisuusyrityksille toteutetut dataintegraatio- ja tietopalvelureferenssit (tiedon
kokoaminen useista jarjestelmista, ldhteet ja kayttdoikeustasot), jotka eivat ole paikkatietohankkeita,
vahimmaisvaatimuksen "referenssi hankinnan teemaan liittyen"?

Vastaus: Vahimmaisvaatimuksena on védhintaan kaksi Palveluntuottajan tai sen alihankkijoiden
referenssid hankinnan teemaan liittyen viimeisen kolmen vuoden ajalta. Teollisuusyritykselle
toteutettu dataintegraatio- tai tietopalvelureferenssi voi tayttaa vaatimuksen, vaikka se ei olisi
paikkatietohanke, jos sen yhteys hankinnan siséltdon osoitetaan.

3. Tarjouksen ja projektin kieli

Question: Tender language (section 8.1): Will a tender in English be accepted, or must both tender
documents be submitted in Finnish? Working language (contract draft: "Palvelu tuotetaan suomen
kielella, ellei toisin ole sovittu"; RFQ section 3.4): Can English be agreed as the working language for
meetings and project communication with Business Tampere, provided that all deliverables for users
and stakeholders (the Finnish restricted view, the Finnish and English public view, documentation and
reports) are delivered in Finnish, and that workshops with the municipalities and infrastructure
companies in phase a are run in Finnish, for example by a Finnish-speaking subcontractor?

Answer: English may be agreed to be used in communication between the Client and the Service
Provider, but this will be decided at the beginning of the work during the definition phase. All
communication with other stakeholders must primarily be conducted in Finnish.

Englannin kielta voidaan sopia kéytettavaksi Tilaajan ja Palveluntuottajan vélisesséa
kommunikaatiossa, mutta tasta paatetaan tyon alussa maarittelyvaiheessa. Kaikki kommunikaatio
muiden sidosryhmien kanssa tulee toteuttaa ensisijaisesti suomeksi.

Kysymys: Milla kielella/kielilla julkinen nakyman pitaa olla? Tarjouspyynnossa maaritelldan, etta
rajallinen nakyma tulee olla suomenkielinen, mutta julkisesta ndkymasta ei ollut tietoa.

Vastaus: Palvelu tuotetaan lédhtokohtaisesti suomen kielelld. Rajoitettu ndkyma, dokumentaatio ja
raportointi tuotetaan suomeksi. Julkinen ndkyma toteutetaan suomeksi ja englanniksi.

4. Soveltuvuus, ennakkoperintarekisteri ja vastuullisuuslomake. Tarjouksen allekirjoitus.

Kysymys: Lomakkeet (luku 4 ja kohta 8.1). Liitteina ovat sopimusluonnos ja henkilotietojen kasittelyn
ehdot. Pyydan henkildiden ja tydosuuksien lomakkeen seké vastuullisuuden kartoituslomakkeen, tai
vahvistuksen, etta tiedot voi esittdad vapaamuotoisesti.

Vastaus: Vastuullisuuden kartoituslomake loytyy tarjouspyynndn kohdan 4 linkista. Henkilét, roolit ja
tybosuudet voidaan esittda vapaamuotoisesti tarjousdokumentissa 2 siten, ettd nimetyt henkilét, roolit
ja tybosuudet kayvat yksiselitteisesti ilmi ja tydosuuksien summa on 100 prosenttia.

Question: Prepayment register (section 4): The tenderer is registered in the German commercial



register and has no permanent establishment in Finland. Is entry in the Finnish prepayment register
(ennakkoperintarekisteri) required at the time of tender submission, or are equivalent certificates from
the country of establishment (commercial register extract, certificate of tax compliance) sufficient?
Answer: Section 4, Suitability Requirements: ‘The Service Provider must be registered in the trade
register / professional or business register in accordance with the legislation of its country of
establishment and must be included in the prepayment register.” We interpret this to mean that
registration in the Finnish prepayment register is not necessary, provided that the other conditions are
met, i.e. the Service Provider is included in an equivalent register in its home country.

Kohta 4 Soveltuvuusvaatimukset: "Palveluntuottajan on oltava rekisteroity kaupparekisteriin/ammatti-
tai elinkeinorekisteriin sijoittautumismaansa lainséddéannén mukaisesti ja kuulua
ennakkoperintarekisteriin.” Tulkitsemme tdman tarkoittavan, etta rekisterdityminen Suomen
ennakkoperintarekisteriin ei ole valttamatonta, kun ehdot muuten tayttyvaét, eli Palveluntuottaja kuuluu
vastaavaan rekisteriin kotimaassaan.

Question: Forms (sections 4 and 8.2): Where can the responsibility questionnaire (vastuullisuuden
kartoituslomake) be found? Is a tender signed with a simple electronic signature sufficient, oris a
qualified electronic signature required?

Answer: The responsibility assessment form can be found via the link in section 4 of the invitation to
tender. A simple electronic signature is sufficient.

Vastuullisuuden kartoituslomake lOoytyy tarjouspyynndn kohdan 4 linkista.

5. Optioiden tarjoaminen ja vertailuhinta

Kysymys: (tarjouspyynndn luku 2 ja kohta Optiot). Hylatdanko tarjous, jos jokin optio jatetaan
hinnoittelematta, esimerkiksi optio 3 (energiajarjestelmamallinnus eri skenaarioissa) tai optio 4 (muu
lisdominaisuus)?

Vastaus: Optiot on tarjottava, koska osatarjouksia ei hyvaksyta. Vain optio 4 “muu lisdominaisuus” on
poikkeus: siihen voi asettaa hinnaksi nolla euroa ja kirjoittaa, ettei muita lisdominaisuuksia tarjota, jos
Palveluntuottaja niin haluaa. Tarjotut optiot vaikuttavat seké hinta- etta laatuvertailuun. Tilaaja ei
sitoudu tilaamaan optioita, mutta niiden hinnat vaikuttavat tarjousvertailuun tarjouspyynnossa
kuvatulla tavalla.

Question: Options (section 3.1.8): Must all four options be offered with a unit price for the tender to be
compliant, or can a tender be accepted that leaves an option without a price?

Answer: Options must be offered, as partial tenders are not accepted. Only Option 4, other additional
feature, is an exception: it may be priced at zero euros and the Service Provider may state that no other
additional features are offered, if he/she so wishes. The options offered affect both the price and
quality comparison. The Client does not commit to ordering the options, but their prices will affect the
tender comparison in the manner described in the invitation to tender.

Optiot on tarjottava, koska osatarjouksia ei hyvéaksyta. Vain optio 4 muu lisdominaisuus on poikkeus:
siihen voi asettaa hinnaksi nolla euroa ja kirjoittaa, ettei muita lisdominaisuuksia tarjota, jos
Palveluntuottaja niin haluaa. Tarjotut optiot vaikuttavat seké hinta- etté laatuvertailuun. Tilaaja ei
sitoudu tilaamaan optioita, mutta niiden hinnat vaikuttavat tarjousvertailuun tarjouspyynnossa
kuvatulla tavalla.

Kysymys: Onko tarjoajan tarjottava kaikki tarjouspyynnossa mainitut optiot (pl. ”Muu Palvelun
lisdominaisuus ja sen yllapito”), vai voiko tarjoaja tarjota vain osan optioista tai jattaa jonkin option



tarjoamatta?

Vastaus: Tarjouspyynnossaé yksiloidyt optiot 1-3 tulee tarjota ja hinnoitella pyydetyillé yksikkéhinnoilla.
Option 4 tarkoituksena on antaa Palveluntuottajalle mahdollisuus ehdottaa muuta Palvelun tavoitteita
parantavaa lisdominaisuutta; Palveluntuottajan ei tarvitse ehdottaa téllaista lisGominaisuutta. Jos
ehdotetaan option 4 mukaista lisdominaisuutta, se tulee kuvata ja hinnoitella.

Kysymys: Miten optioiden hinnat vaikuttavat tarjousvertailuun, kun tilaaja ei sitoudu tilaamaan
optioita?

Vastaus: Tilaaja ei sitoudu tilaamaan optioita, mutta tarjotut optiot vaikuttavat tarjousvertailuun
tarjouspyynnésséa kuvatulla tavalla. Vertailuhintaan lasketaan kiintedhintainen osuus, 12 kuukauden
yllépito seka tarjouspyynndssé vertailuun maaritellyt optiot. Option 1 osalta vertailuun lasketaan yksi
kunta kustakin kolmesta hintakategoriasta. Optioiden 2 ja 3 osalta vertailuun lasketaan yksi
tarjouspyynnésséa kuvattu toteutus ja siihen liittyva 12 kuukauden yllapito. Option 4 hinta ja yllapito
otetaan vertailuun vain, jos Palveluntuottaja tarjoaa lisdominaisuuden. Kiintedhintainen osuus saa olla
enintdan 100 000 euroa ja vertailuhinta yhteenséa enintaan 130 000 euroa ilman arvonlisédveroa.

Kysymys: Optioiden vertailuhinta: Lasketaanko vertailuhintaan option 1 osalta yksi kunta kustakin
kolmesta hintakategoriasta? Lasketaanko optioiden 2, 3 ja 4 osalta mukaan yksi toteutus ja sen 12
kuukauden yllapito? Tuleeko option 1 yllapito hinnoitella erikseen, vai voiko sen sisallyttaa palvelun
yhteenlaskettuun 12 kuukauden yllapitohintaan?

Vastaus: Tarjouspyynno6ssa yksildidyt optiot 1-3 tulee tarjota ja hinnoitella pyydetyillé yksikkéhinnoilla.
Option 4 tarkoituksena on antaa Palveluntuottajalle mahdollisuus ehdottaa muuta Palvelun tavoitteita
parantavaa lisdominaisuutta; Palveluntuottajan ei tarvitse ehdottaa téllaista lisGominaisuutta. Jos
ehdotetaan option 4 mukaista lisdominaisuutta, se tulee kuvata ja hinnoitella.

Vertailuhintaan lasketaan kiintedhintainen osuus, 12 kuukauden yllapito seké tarjouspyynnosséa
vertailuun méaaritellyt optiot. Option 1 osalta vertailuun lasketaan yksi kunta kustakin kolmesta
hintakategoriasta. Optioiden 2 ja 3 osalta vertailuun lasketaan yksi tarjouspyynndsséa kuvattu toteutus
ja siihen liittyva 12 kuukauden yllapito. Option 4 hinta ja yllapito otetaan vertailuun vain, jos
Palveluntuottaja tarjoaa lisGominaisuuden. Kiintedhintainen osuus saa olla enintaan 100 000 euroa ja
vertailuhinta yhteensé enintéan 130 000 euroa ilman arvonlisdveroa. Tilaaja ei sitoudu tilaamaan
optioita, mutta niiden hinnat vaikuttavat tarjousvertailuun tarjouspyynndossé kuvatulla tavalla.

Option 1 yllapito voidaan sisallyttaa palvelun yhteenlaskettuun 12 kuukauden yllépitohintaan. Jos sita
ei eritella, Tilaaja katsoo sen sisaltyvan ilmoitettuun yllapitohintaan.

6. Optioiden sisalto

Kysymys: Optioiden 2 ja 3 tulossisalto ja tarkkuus. Tarkoitetaanko option 2 vahimmaisvaatimuksella
(vaikutukset sahkotehon saatavuuteen teollisuusalueilla) aluetason tehon saatavuutta (esim. MW
alueittain ja vuosittain) energiajarjestelmamallinnuksen tuloksena, vai odotetaanko jakeluverkon
kuormitusvirtalaskennan tuloksia?

Vastaus: Optio 2 tarkoittaa vahintdan yhden erillisen energiajarjestelméamallinnusohjelmiston
tulosaineistojen tuontia Palveluun rajapinnalla tai muulla helppokéayttdiselld prosessilla seké tulosten
esittamista vertailtavina skenaarioina. Véhimmaissisalténa ovat vaikutukset sdhkétehon saatavuuteen
teollisuusalueilla aluetason tietona, esimerkiksi megawatteina alueittain ja ajanjaksoittain.
Jakeluverkon kuormitusvirtalaskennan toteuttaminen Palvelussa ei kuulu véhimmaisvaatimukseen.
Optio 3 tarkoittaa tarjouspyynndéssa lueteltujen sijoittumis-, verkkoyhteys- ja
tuotantolaitosskenaarioiden seké niiden yhdistelmien energiajarjestelmamallinnusta soveltuvalla



ohjelmistolla ja tulosten esittamista Palvelussa. Vahimmaistasolla Tampereen seutua voidaan
kasitelld yhtena noodina, mutta tarkempi alueellinen mallinnus katsotaan eduksi.

Kysymys: Optio kohdat ovat kovin yleisesti kerrottu, mutta kuitenkin niista pitaisi antaa kiintea hinta.
Voitteko kuvailla ne tarkemmin mita niilla tarkoitetaan, jotta hinta on maaritettavissa.

-esim. “Ratkaisun tulee lahtokohtaisesti perustua: -avoimiin rajapintoihin”, ja jo perustason
toteutusvaiheessa on maininnat tietojen liittdmisesta Palveluun. Kuitenkin kohdassa Optiot 1. on
kohta Tietoldhteiden ja rajapintojen lisddminen palveluun.

-> Mita talla tassa optio 1. kohdassa tarkoitetaan? Tehdaanko tietolahteiden ja rajapintojen
lisaaminen perustason toteutuksessa vai optiossa 1?

Vastaus: Option 1 sisalté on uusien, kiintedhintaiseen perustoteutukseen kuulumattomien kuntien
aineistojen kerdédminen, muokkaaminen ja liittdminen Palveluun. Perustoteutukseen sisaltyvat
Tampereen kaupunkiseudun kahdeksan kunnan tontti- ja maankayttétiedot tarjouspyynnésséa
kuvatussa laajuudessa. Option 1 hinnoittelu koskee mybéhemmin liitettdvia muita kuntia sekéa niiden
aineistojen vaativuustason mukaista tyéta, esimerkiksi muiden Pirkanmaalla sijaitsevien kuntien
osalta.

Kysymys: Mallinnusten tulosten esittdminen. Voitteko tarkentaa tata, ilmeisesti tarkoitetaan miten
infravalmiudet kehittyvat tulevaisuudessa?

Vastaus: Optio 2 tarkoittaa véhintaan yhden erillisen energiajarjestelmamallinnusohjelmiston
tulosaineistojen tuontia Palveluun rajapinnalla tai muulla helppokéyttbisella prosessilla seka tulosten
esittamisté vertailtavina skenaarioina. Vahimmaissisalténéa ovat vaikutukset sGhkétehon saatavuuteen
teollisuusalueilla aluetason tietona, esimerkiksi megawatteina alueittain ja ajanjaksoittain.

Kysymys: Energiajarjestelmanmallinnus eri skenaarioissa. Samoin taman voisi tarkentaa, tarkoittaako
tdma energiajarjestelman kehittymisen mallinnusta lahitulevaisuudessa vai mita?

Vastaus: Optio 3 tarkoittaa tarjouspyynnossé lueteltujen sijoittumis-, verkkoyhteys- ja
tuotantolaitosskenaarioiden seké niiden yhdistelmien energiajarjestelmamallinnusta soveltuvalla
ohjelmistolla ja tulosten esittamista Palvelussa. Vahimmaistasolla Tampereen seutua voidaan
késitella yhtena noodina; tarkempi alueellinen mallinnus katsotaan eduksi.

Kysymys: Muu Palvelun lisdominaisuus ja sen yllapito. -> Tarkoitetaanko talla jotain muuta extraa
mista tarjouspyynndssa ei ole mainittu.

Vastaus: Optio 4 tarkoittaa tarjoajan omaa, tarjouspyynnosséa erikseen maéarittelematénta
lisdominaisuutta, jonka Palveluntuottaja perustelee Palvelun tavoitteiden kannalta ja hinnoittelee ja
joka huomioidaan tarjousten vertailussa.

7. Perusskenaario ja mallinnusohjelmisto

Kysymys: Perusskenaario (kohta 3.1.3). Ajaako kiintean osan perusskenaarion
energiajarjestelmamallinnusohjelmistolla palveluntuottaja vai tilaaja tai sen muu konsultti? Onko
tilaajalla jo valittu ohjelmisto tai valmis malli, johon integraatio tehdaan?

Vastaus: Kiintedhintaiseen perustoteutukseen sisaltyy integraation toimivuuden testaaminen yhdella
perusskenaariolla: ldhtdtietojen kokoaminen sovittuun muotoon, mallinnusohjelmistosta saatavan
tulosdatan tuonti ja tulosten esittaminen Palvelun rajoitetussa ndkymassa. Palveluntuottaja vastaa
testin toteuttamisesta yhteisty6ssa tilaajan ja sidosryhmien kanssa.

Vastaus: Tilaaja ei ole tarjouspyynnoéssa sitoutunut tiettyyn mallinnusohjelmistoon eikéa ilmoittanut



valmista mallia, mutta Tilaajan parhaan kéasityksen mukaan relevantteja ohjelmistoja on
esimerkinomaisesti esitetty Option 2 ” Mallinnusten tulosten esittdminen” yhteydessa. Kdytettava
ohjelmisto ja testimenettely tarkennetaan mééarittelyvaiheessa.

Kysymys: Edellyttaako kiinteahintaisen osan perusskenaarion integraatiotesti (luku 3.1.3), etta
palveluntuottaja ajaa energiajarjestelmamallin itse, vai toimittaako tilaaja tai sidosryhma mallin
tulosdatan?

Vastaus: Kiintedhintaiseen perustoteutukseen siséltyy integraation toimivuuden testaaminen yhdella
perusskenaariolla: lahtdtietojen kokoaminen sovittuun muotoon, mallinnusohjelmistosta saatavan
tulosdatan tuonti ja tulosten esittdminen Palvelun rajoitetussa nédkymaéssa. Palveluntuottaja vastaa
testin toteuttamisesta yhteisty0ssé tilaajan ja sidosryhmien kanssa. Tama tarkoittaa, etta
Palveluntuottaja vastaa myds energiajarjestelméamallin tulosdatan tuottamisesta
energiajarjestelméamallinnus-ohjelmistolla. Tilaaja ei ole tarjouspyynndssa sitoutunut tiettyyn
mallinnusohjelmistoon.

Kysymys: Energiajarjestelmamallinnusohjelmisto on kuvattu olevan tdman tarjouspyynnon
ulkopuolella, mutta projektin tulee tuottaa input tietoa ohjelmistolle. Minkalaisesta ohjelmistosta on
kyse? Minka niminen/tyyppinen.

Vastaus: Tilaaja ei ole tarjouspyynn6ssa sitoutunut tiettyyn mallinnusohjelmistoon. Kaytettéva
ohjelmisto ja testimenettely tarkennetaan viimeistadn maarittelyvaiheessa.
Energiajéarjestelmamallinnusohjelmistoa ei siis ole tarve koodata osana tata tyéta, vaan voidaan
hyédyntaéa valmiita ratkaisuja. Mallinnusohjelmiston kaytté on kuitenkin osa tyota. Palveluntuottaja voi
ehdottaa tarkoitukseen sopivaa ohjelmistoa. Jos testissé paatetaan kayttdad maksullista ohjelmistoa,
ohjelmiston kayttboikeudesta ja mahdollisista kustannuksista sovitaan ennen toteutusta.
Palveluntuottajan tulee tarjouksessa kuvata oletuksensa ja rajauksensa.

Kysymys: Kuinka usein energiajarjestelmamallinnuksia on tarkoitus tehda ja tuloksia tuoda Palveluun
“rajapinnan tai muun helppokayttoisen prosessin kautta”?

Vastaus: Mallinnustulosten Palveluun tuonnin tavoiteltua toistuvuutta ei ole ennalta maaratty.
Ratkaisun tulee mahdollistaa tulosten tuonti rajapinnalla tai muulla helppokaéyttéisella,
dokumentoidulla prosessilla aina, kun uusi skenaario on laskettu. Tarkempi kdyttétiheys sovitaan
maéarittelyvaiheessa.

Kysymys: Perustoteutukseen kuuluva integraatiotesti: Tarjouspyynnon kohdan 3.1.2 mukaan
simulointiymparistdn integrointi palveluun testataan luomalla perusskenaario, ajamalla
energiajarjestelmamallinnusohjelmistosta tulosdata ja esittamalla se palvelun rajatussa ndkymassa.
Minka mallinnusohjelmiston kanssa integraatio tulee testata? Toimittaako tilaaja testissa kaytettavan
mallinnusympariston ja valmiin tulosaineiston, vai kuuluuko mallinnusympariston kayttodnotto ja
perusskenaarion mallinnusajo kiintedhintaiseen perustoteutukseen? Jos tilaaja edellyttaa kaupallisen
ohjelmiston kayttamista, toimittaako tilaaja tarvittavan kayttdoikeuden?

Vastaus: Tilaaja ei ole tarjouspyynno6ssa sitoutunut tiettyyn mallinnusohjelmistoon eika ilmoittanut
valmista mallia. Kaytettavéa ohjelmisto ja testimenettely tarkennetaan méaarittelyvaiheessa.
Palveluntuottaja voi ehdottaa tarkoitukseen sopivaa ohjelmistoa. Jos testissa paatetaan kayttaa
maksullista ohjelmistoa, ohjelmiston kayttéoikeudesta ja mahdollisista kustannuksista sovitaan
ennen toteutusta. Palveluntuottajan tulee tarjouksessa kuvata oletuksensa ja rajauksensa.
Mallinnusympaériston kadyttbonotto ja perusskenaarion mallinnusajo kuuluu kiintedhintaiseen
perustoteutukseen.



8. Azure-ymparisto, tietokanta ja pilviratkaisu

Kysymys: Onko jo tiedossa, kenen Azure-ymparistoon Palvelu toteutetaan (Business Tampere,
Tampereen kaupunki tai muu taho), ja maksaako ympariston haltija sen kdyttokustannukset suoraan?
Vai tuleeko kustannukset sisallyttaa yllapitohintaan?

Vastaus: Business Tampere hyddyntdéd Tampereen kaupungin tietohallinnon hallinnoimaan Azure-
ympaéristdod omien datapalvelujensa tuottamiseen. Kyseesséa on yhteinen Azure-tenant, jossa eri
organisaatioiden ja kéyttotarkoitusten resurssit on eriytetty omiin resurssiryhmiinséa. Tarjouspyynnén
ldhtbkohtana on Business Tampereen Microsoft Azure -ympaéristéon ja Azure SQL -tietokantaan
nojautuva ratkaisu, jossa integraatiot ja automaattiset paivitysajot kulkevat tietokannan kautta.
Palveluntuottaja voi ehdottaa muuta ratkaisua, jos se tayttaa tarjouspyynndon vaatimukset. Kaikkien
komponenttien ei siten tarvitse sijaita samassa Azure-ympaéristéssa, mutta ehdotettu poikkeava
arkkitehtuuri on kuvattava ja perusteltava tarjouksessa. Arkkitehtuurin lopullinen toteutus méaaraytyy
kuitenkin maarittelyvaiheessa.

Vastaus: Palveluntuottajan tulee tarjouksessaan arvioida Palvelun toteutuksesta ja yllapidosta
aiheutuvat pilvi-, lisenssi- ja kapasiteettikustannukset kokonaisuudessaan, myds mahdolliset Azure-
kustannukset kyseesséa olevan Palvelun nékékulmasta. Tama mahdollistaa erilaisten
toteutusvaihtoehtojen tasapuolisen vertailun.

Kysymys: Kuvauksessa mainitaan "Business Tampereen Azure-tietokantaan nojautuva tietopalvelu”.
Mika tietokantatuote tai -palvelu on talla hetkelld kaytdssa Azuressa? Hyvaksytadnko PostgreSQL-
relaatiotietokanta osaksi tarjottavaa ratkaisua?

Vastaus: Business Tampereella on télla hetkella kdytéssa Azure SQL -tietokanta. Datan latausprosessit
on toteutettu Azure Data Factorylla. Palveluntuottajan toivotaan suosivan Business Tampereen
Microsoft Azure -ympaériston ja Azure SQL -tietokannan hyédyntéamista ratkaisussaan, mikéali ne tukevat
tarkoituksenmukaista toteutusta. Palveluntuottaja voi esittdd myés muuta ratkaisua, mikali se tayttaa
tarjouspyynnon vaatimukset. PostgreSQL-relaatiotietokanta hyvéaksytdan osaksi tarjottavaa ratkaisua,
mikéali se on perusteltua.

Kysymys: Tarjoaako Business Tampere toteutukseen tarvittavat kehitys-, testaus- ja
tuotantoymparistot seka toimittajalle tarvittavat kayttooikeudet, vai kuuluuko ymparistojen hankinta ja
yllapito toimittajan vastuulle?

Vastaus: Tarvittavien ymparistojen perustaminen ja yllapito kuuluvat [Ght6kohtaisesti Tilaajan
vastuulle. Business Tampere huolehtii Palveluntuottajalle tarvittavien Azure-ympériston
kayttooikeuksien jérjestémisesta ja toimii yhteyshenkildbna Tampereen kaupungin tietohallinnon
suuntaan. Mikéli kayttboikeuksien mydntamiseen, ympaéristojen kayttbonottoon tai tekniseen
toteutukseen liittyy Azure-ympéristdsta tai sen kayttdoikeusmalleista johtuvia rajoitteita, Business
Tampere tukee ja avustaa naiden selvittdmisesséa seké ratkaisuvaihtoehtojen [6ytédmisessa
yhteistyosséa Palveluntuottajan kanssa.

Kysymys: Tarjouspyynnon arkkitehtuurikuva antaa ymmartaa, etta ratkaisu sijoitetaan Azureen.
Edellytetaanko kaikkien ratkaisun osien toteuttamista Business Tampereen Azure-ymparistoon?
Voiko toimittaja vaihtoehtoisesti hydodyntaa omaa pilviymparistodan tuotannossa, kun tarvittavat
yhteydet Business Tampereen tietokantaan toteutetaan sovitulla tavalla?

Vastaus: Palvelulle tarvittavan tietokannan, kehitys-, testaus- ja tuotantoymparistdjen sekéa
kayttooikeuksien tarkka nykytila ja perustamistapa tdsmennetdédn maéarittelyvaiheessa.

Kaikkien komponenttien ei tarvitse sijaita samassa Azure-ymparistéssa, mutta ehdotettu arkkitehtuuri
on kuvattava ja perusteltava tarjouksessa.



Kysymys: Azure-ymparistd. Onko olemassa Azure SQL -tietokanta (esim. arkkitehtuurikuvan Power Bl -
aineistojen ldhde), jota tulee kayttaa, vai perustetaanko palvelulle uusi?

Vastaus: Business Tampere hyddyntaa Tampereen kaupungin tietohallinnon hallinnoimaan Azure-
ympaéristod omien datapalvelujensa tuottamiseen. Kyseesséa on yhteinen Azure-tenant, jossa eri
organisaatioiden ja kéyttotarkoitusten resurssit on eriytetty omiin resurssiryhmiinséa. Tarjouspyynnén
léhtbékohtana on Business Tampereen Microsoft Azure -ympaéristéon ja Azure SQL -tietokantaan
nojautuva ratkaisu, jossa integraatiot ja automaattiset péivitysajot kulkevat tietokannan kautta.
Palveluntuottaja voi ehdottaa muuta ratkaisua, jos se tayttaa tarjouspyynndon vaatimukset. Kaikkien
komponenttien ei siten tarvitse sijaita samassa Azure-ympaéristéssa, mutta ehdotettu poikkeava
arkkitehtuuri on kuvattava ja perusteltava tarjouksessa. Arkkitehtuurin lopullinen toteutus maaraytyy
kuitenkin maarittelyvaiheessa.

Kysymys: Azure-ymparisto ja kustannukset: Tarjouspyynndn mukaan integraatiot ja automaattiset
paivitysajot toteutetaan Business Tampereen Azure SQL -tietokannan kautta. Tarjoaako tilaaja Azure
SQL -tietokannan ja muut palvelun tarvitsemat Azure-resurssit? Vastaako tilaaja niiden kaytto- ja
kapasiteettikustannuksista toteutus- ja yllapitokaudella? Mitka Azure-ympariston perustamiseen,
kayttoon ja yllapitoon liittyvat kustannukset tarjoajan tulee sisallyttaa tarjoushintaan?

Vastaus: Business Tampere hyddyntaa Tampereen kaupungin tietohallinnon hallinnoimaan Azure-
ympaérist6d omien datapalvelujensa tuottamiseen. Kyseesséa on yhteinen Azure-tenant, jossa eri
organisaatioiden ja kdyttotarkoitusten resurssit on eriytetty omiin resurssiryhmiinséa. Tarjouspyynnén
ldhtbkohtana on Business Tampereen Microsoft Azure -ympéristéon ja Azure SQL -tietokantaan
nojautuva ratkaisu, jossa integraatiot ja automaattiset péivitysajot kulkevat tietokannan kautta.
Palveluntuottaja voi ehdottaa muuta ratkaisua, jos se tayttaa tarjouspyynnon vaatimukset. Kaikkien
komponenttien ei siten tarvitse sijaita samassa Azure-ympaéristdossa, mutta ehdotettu poikkeava
arkkitehtuuri on kuvattava ja perusteltava tarjouksessa. Arkkitehtuurin lopullinen toteutus maaréaytyy
kuitenkin maarittelyvaiheessa.

Tarvittavien ympaéristojen perustaminen ja yllapito kuuluvat ldhtokohtaisesti Tilaajan vastuulle.
Business Tampere huolehtii Palveluntuottajalle tarvittavien Azure-ympariston kayttooikeuksien
jarjestamisesta ja toimii yhteyshenkiléond Tampereen kaupungin tietohallinnon suuntaan. Mikéali
kayttboikeuksien mydntamiseen, ymparistojen kdyttédnottoon tai tekniseen toteutukseen liittyy Azure-
ymparistosta tai sen kayttboikeusmalleista johtuvia rajoitteita, Business Tampere tukee ja avustaa
néiden selvittidmisesséa seka ratkaisuvaihtoehtojen loytamisessé yhteistydssa Palveluntuottajan
kanssa.

Palveluntuottajan tulee tarjouksessaan arvioida Palvelun toteutuksesta ja yllapidosta aiheutuvat pilvi-,
lisenssi- ja kapasiteettikustannukset kokonaisuudessaan, myos mahdolliset Azure-kustannukset
kyseessé olevan Palvelun nékdékulmasta. Taméa mahdollistaa erilaisten toteutusvaihtoehtojen
tasapuolisen vertailun.

9. Kayttooikeudet, tunnistautuminen ja lokit

Kysymys: Kohdan 3.1.4 vahva tunnistautuminen ja kolmas kayttajataso tarjotaan optiona.
Lasketaanko sen hinta kohdan 6.1 vertailuhintaan?

Vastaus: Vahva tunnistautuminen ja kolmas kayttajataso jai epdhuomiossa tarjouspyynnén tekstiin
aiemmasta luonnoksesta. Téma kay ilmi siita, etté optioiden joukossa ei tarjouspyynnén téssa
versiossa ole kayttadjatasoa tai vahvaa tunnistautumista listattu. Vahvaa tunnistautumista ja
kolmatta kayttajatasoa ei siis tarvitse tarjota. Ne voi tosin halutessaan tarjota osana optioita, esim.



osana Optiota 4 jolloin se arvioidaan osana tarjousta niin hinnan (vertailuhinta) ja kuin laadun osalta.

Kysymys: Kayttdoikeudet (tarjouspyynndn kohta 3.1.3): onko Business Tampereella kdytdssa Entra 1D,
jota rajoitetun puolen kirjautumisessa halutaan kayttaa? Mita ”vahva tunnistautuminen” tarkoittaa
(MFA, Suomi.fi) ja miten se hinnoitellaan, koska tarjouspyynndssa on mainittu, etta se "tulee tarjota
optiona", mutta ei kuulu optioluetteloon? Milla tavalla tilaajan tulee pystya tarkastelemaan
kirjautumis- ja katselulokia? Tekniset vaatimukset ja niiden mukaiset toteutusmahdollisuudet
vaikuttavat suositeltavaan ratkaisuun ja hinnoitteluun.

Vastaus: Vahva tunnistautuminen ja kolmas kéyttéjataso jéi epdhuomiossa tarjouspyynnon tekstiin
aiemmasta luonnoksesta. Téma kay ilmi siita, etté optioiden joukossa ei tarjouspyynnén tésséa
versiossa ole kadyttajatasoa tai vahvaa tunnistautumista listattu. Vahvaa tunnistautumista ja
kolmatta kayttajatasoa ei siis tarvitse tarjota. Ne voi tosin halutessaan tarjota osana optioita, esim
osana Optiota 4 jolloin se arvioidaan osana tarjousta niin hinnan (vertailuhinta) ja kuin laadun osalta.
Vastaus: Lokien tulee olla Tilaajan hallintakdyttajan tarkasteltavissa ja tarvittaessa haettavissa
raportointia varten seka tietoturvasyista. Sailytysajat ja tarkemmat lokitiedot sovitaan maaérittely- ja
tietoturvatydssa. Tarjouksessa voi ehdottaa kayttétapausten kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja
tdhan.

10. Aineistot, sidosryhmat ja kdyttooikeudet

Kysymys: Onko kohdan 3.2 a "valittuja infrayhti6ita" jo tunnistettu? Jos on, montako niita on arviolta;
jos ei, tunnistetaanko ne vasta maarittelyvaiheessa?

Vastaus: Tilaaja nimedé omat yhteyshenkilénsa ja tukee kuntien, infrayhtidéiden sekéd muiden
tiedonomistajien yhteyshenkilbiden tunnistamista ja osallistumisen jarjestamista. Valittujen
infrayhtididen maaraa ei ole ennalta maaritetty.

Maarittelyvaiheessa inventoidaan Business Tampereen, Tampereen kaupunkiseudun, Pirkanmaan
liiton, kuntien ja muiden sidosryhmien jo kerdamaét tontti-, kaava- ja infrastruktuuriaineistot seka niiden
kayttokelpoisuus tarjouspyynnéssa esitetyn mukaisesti.

Kysymys: Onko tilaajalla sopimus tai yhteys Fingridiin Verkkokiikarin kapasiteettitietojen
koneluettavasta toimituksesta?

Vastaus: Tilaajalla ei ole valmista sopimusta tai koneluettavaa rajapintaa Fingridin Verkkokiikari-
tietoihin. Tietojen kdytettavyys ja tarvittavat luvat selvitetaan maarittelyvaiheessa. Jos tietoa ei saada
kohtuullisessa ajassa tai sité ei voida kayttaa suunnitellussa tarkkuudessa, sisaltd priorisoidaan
uudelleen kiintedn hinnan puitteissa tarjouspyynnén kohdan 3.2 mukaisesti.

Kysymys: Tietojen hankinta. Tarjouspyynnossa todetaan, etta esitystarkkuus sovitaan tiedon
omistajien kanssa. Toimiiko tilaaja tietopyyntojen esittajana ja tietojen luovutusta koskevien
sopimusten osapuolena kuntien ja infrayhtididen suuntaan, Palveluntuottajan valmistellessa
tietopyynnot?

Vastaus: Tilaaja nimeéda omat yhteyshenkilonsa ja tukee kuntien, infrayhtibiden seké muiden
tiedonomistajien yhteyshenkildiden tunnistamista ja pyrkii aktiivisesti edesauttamaan tietojen
kokoamista. Palveluntuottaja vastaa maarittelytyon, tybpajojen, aineistokartoituksen ja teknisten
tietopyyntojen valmistelusta seké sovittujen aineistojen késittelysté ja liittamisesta Palveluun.
Tilaaja vastaa sellaisten aineistojen kayttboikeuksien ja luovutussopimusten jarjestémisesta, joiden
osapuolena tilaajan on oltava. Palveluntuottaja avustaa kayttotarkoituksen, tietosisallén, teknisen
muodon ja tietoturvavaatimusten mééarittelyssa.



Kysymys: Fingrid ja infrayhtidt (tarjouspyynndn kohdat 3.1.1 ja 3.1.3): onko Business Tampereella
sopimus tai rajapinta Fingridin Verkkokiikarissa julkaistaviin tietoihin ja kenen vastuulla on hakea sielta
tiedot? Onko Verkkokiikarin tietojen hakuun ja hyddyntamiseen tdhan tarkoitukseen Fingridilta lupa?
Kuka sopii datan toimittamisesta jakeluverkkoyhtidilta ja vesilaitoksilta (tarjouspyynndssa on mainittu
vain, ettd Tampereen seudulla toimivien sahkon jakeluverkkoyhtididen sekd muiden infratietojen
liittaminen Palveluun tulee selvittaa osana tydta) ja mita tapahtuu, jos kaikki tarjouspyynndossa
vaadittu data ei olekaan saatavilla’/hyddynnettavissa? (Esimerkiksi jos joltakin sidosryhmalta ei saada
datan kayttamiseen lupaa tai data ei ole tdhan tarkoitukseen kayttdkelpoisessa muodossa).

Vastaus: Tilaajalla ei ole tarjouspyynnéssa ilmoitettua valmista sopimusta tai koneluettavaa rajapintaa
Fingridin Verkkokiikari-tietoihin. Tietojen kdytettavyys ja tarvittavat luvat selvitetdan
maédarittelyvaiheessa.

Vastaus: Tilaaja nimedéd omat yhteyshenkilonsa ja tukee kuntien, infrayhtibiden sekd muiden
tiedonomistajien yhteyshenkilbiden tunnistamista ja osallistumisen jarjestdmista. Palveluntuottaja
vastaa maéarittelytydn, tybpajojen, aineistokartoituksen ja teknisten tietopyyntbjen valmistelusta seka
sovittujen aineistojen késittelysta ja liittdmisesta Palveluun. Tilaaja vastaa sellaisten aineistojen
kayttéoikeuksien ja luovutussopimusten jéarjestamisesta, joiden osapuolena tilaajan on oltava.
Palveluntuottaja avustaa kayttotarkoituksen, tietosisallon, teknisen muodon ja tietoturvavaatimusten
maéadrittelyssa.

Vastaus: Jos tietoa ei saada kohtuullisessa ajassa tai sité ei voida kayttaa suunnitellussa tarkkuudessa,
sisalto priorisoidaan uudelleen kiintean hinnan puitteissa tarjouspyynnén kohdan 3.2 mukaisesti.
Tiedot, joista ei voida varmistua, voidaan perustellusti tuottaa asiantuntija-arviona ja merkita selvasti
arvioiksi. Palveluntuottajaa ei pidetéa vastuullisena tiedonomistajasta johtuvasta viiveesté tai
puuttuvasta kayttéluvasta, jos Palveluntuottaja on hoitanut omat tehtavéansa sovitusti, dokumentoinut
tilanteen ja ilmoittanut siita viipymatta Tilaajalle.

Kysymys: Vahvistatteko, etta tilaaja vastaa Fingridin, jakeluverkkoyhtididen ja muiden infrayhtididen
aineistojen kayttdoikeuksien hankkimisesta seka siita, etta tarvittavat aineistot toimitetaan
toimittajalle sovitussa muodossa ja aikataulussa?

Vastaus: Tilaaja nimedé omat yhteyshenkilénsa ja tukee kuntien, infrayhtibéiden sekéd muiden
tiedonomistajien yhteyshenkilbéiden tunnistamista ja osallistumisen jarjestamista. Palveluntuottaja
vastaa maarittelytyon, tybpajojen, aineistokartoituksen ja teknisten tietopyyntdjen valmistelusta sekéa
sovittujen aineistojen késittelysta ja liittdmisestéa Palveluun.

Tilaaja vastaa sellaisten aineistojen kadyttboikeuksien ja luovutussopimusten jarjestamisesta, joiden
osapuolena Tilaajan on oltava. Palveluntuottaja avustaa kayttotarkoituksen, tietosisallon, teknisen
muodon ja tietoturvavaatimusten méarittelyssa.

Kysymys: Sidosryhmien osallistuminen ja viiveet: Vastaako tilaaja vai palveluntuottaja kahdeksan
kunnan, infrayhtididen ja muiden tiedonomistajien yhteyshenkildiden nimeamisesta ja osallistumisen
jarjestamisesta? Vastaako tilaaja vai palveluntuottaja tarvittavien aineistojen ja niiden
kayttooikeuksien hankkimisesta? Voidaanko vaihe hyvaksya ja laskuttaa, jos jokin naista tahoista ei
palveluntuottajasta riippumattomasta syysta toimita aineistoa, tee tarvittavaa paatdsta tai osallistu
tyohon sovitussa aikataulussa?

Vastaus: Tilaaja nimedé omat yhteyshenkilonsa ja tukee kuntien, infrayhtibiden seké muiden
tiedonomistajien yhteyshenkilbéiden tunnistamista ja osallistumisen jarjestamista. Palveluntuottaja
vastaa maarittelytyon, tybpajojen, aineistokartoituksen ja teknisten tietopyyntdjen valmistelusta seka
sovittujen aineistojen kasittelysta ja liittdmisesté Palveluun.

Tilaaja vastaa sellaisten aineistojen kayttéoikeuksien ja luovutussopimusten jarjestédmisesta, joiden
osapuolena Tilaajan on oltava. Palveluntuottaja avustaa kayttotarkoituksen, tietosisallon, teknisen



muodon ja tietoturvavaatimusten méaarittelyssa.

Vastaus: Jos tietoa ei saada kohtuullisessa ajassa tai sité ei voida kayttaa suunnitellussa tarkkuudessa,
sisélté priorisoidaan uudelleen kiintedn hinnan puitteissa tarjouspyynnén kohdan 3.2 mukaisesti.
Tiedot, joista ei voida varmistua, voidaan perustellusti tuottaa asiantuntija-arviona ja merkita selvasti
arvioiksi. Palveluntuottajaa ei pidetéa vastuullisena tiedonomistajasta johtuvasta viiveesta tai
puuttuvasta kayttéluvasta, jos Palveluntuottaja on hoitanut omat tehtdvéansa sovitusti, dokumentoinut
tilanteen ja ilmoittanut siita viipymatta Tilaajalle.

11. Lahtoaineistot ja kaupalliset paikkatietolisenssit

Kysymys: Aineisto (tarjouspyynnon kohdat 3.1.2 ja 3.2 b i) ja ii)): onko Business Tampere tai
Pirkanmaan liitto jo kerannyt seudun tontti- ja kaavadataa (Pirkanmaan liiton karttapalvelu, HaMe-
tietomalli, "aikaisemmin seudulla keratty data”, TP 3.2 b i) ja jos on, niin mita kaikkea dataa on jo
keratty ja saako sita hyodyntaa lahtéaineistona? Tarjouspyynnodssa on mainittu, etta "kahden kunnan
osalta tonttidata ei ole saatavilla paikkatietomuodossa®, niin kuuluuko kyseisten kuntien vastuulle
oman datansa digitointi? Miten toimittajan vastuu rajautuu koskien datan harmonisointia
kayttokelpoiseksi ja tavoitetilaa tukevaan muotoon?

Vastaus: Maaérittelyvaiheessa inventoidaan Business Tampereen, Tampereen kaupunkiseudun,
Pirkanmaan liiton, kuntien ja muiden sidosryhmien jo kerdamat tontti-, kaava- ja
infrastruktuuriaineistot seka niiden kéyttékelpoisuus. Tarjouspyynto ei yksiléi valmiin aineiston tarkkaa
sisaltoa tai kattavuutta. Kayttokelpoiset olemassa olevat aineistot voidaan hyddyntéa lahtbaineistona.
Perustoteutukseen kuuluu kahdeksan kunnan aineistojen harmonisointi ja liittaminen Palveluun
maarittelyvaiheessa sovittavassa tavoitelaajuudessa. Téma tarkoittaa, etta kyseisten kahden kunnan
osalta Palvelun kannalta keskeisimpien aineistojen digitointi osaksi Palvelua kuuluu osaksi hankintaa
ja nédma sisallét maaritellaan tarkemmin maarittelyvaiheessa tarjoukseen perustuen. Muu
kuntakohtainen manuaalinen digitointi rajataan ja priorisoidaan maaérittelyvaiheessa kiintedn hinnan
ulkopuolelle. Se tulee tarjota Option 1 osana.

Kysymys: Onko tilaajalla tai sen sidosorganisaatioilla kaupallisia paikkatietolisensseja, joita tassa
hankkeessa voidaan hydodyntaa, esimerkiksi ArcGIS-lisensseja? Jos on, mita tuotteita, lisenssitasoja,
kayttajamaaria ja kayttoymparistdja on kaytettavissa?

Vastaus: Tilaaja ei ole tarjouspyynnossé sitoutunut tarjoamaan kaupallisia ArcGIS- tai muita
paikkatietolisenssejé Palveluntuottajan kadyttoéon. Tarjous tulee laatia siten, ettei toteutus perustu
tarjouspyynndéssa yksilbimattomien tilaajan lisenssien saatavuuteen. Mahdolliset kédytettavissa olevat
lisenssit kartoitetaan méarittelyvaiheessa.

12. Julkinen nakyma ja saavutettavuus

Kysymys: Julkinen nakyma ja saavutettavuus. Tuleeko julkinen nakyma upottaa Invest in Tampere -
WordPress-sivustolle vai riittaako sivustolta linkitetty erillinen sivu tai alidomain? Kuka yllapitaa
WordPress-sivustoa? Koskeeko saavutettavuusvaatimus myds kirjautumisen takana olevaa
nakymaa?

Vastaus: Julkinen nékyma sovitetaan osaksi Business Tampereen verkkosivuja. Toteutus voi olla
WordPress-sivulle upotettu nédkyma tai sivustolta selkeésti avautuva erillinen sivu tai alidomain, jos
kayttajakokemus, visuaalinen yhteensopivuus, saavutettavuus, tietoturva ja yllapidettavyys tayttavat
vaatimukset. Tarkka toteutustapa sovitaan maaérittelyvaiheessa Business Tampereen verkkosivujen



yllapitajan kanssa.

Saavutettavuusvaatimus koskee ensisijaisesti julkista nédkymaa. Myos kirjautuneen ndkyman
kéaytettavyydessa ja saavutettavuudessa tulee noudattaa hyvaa suunnittelutapaa, ja tarkemmat
vaatimukset sovitaan méaarittelyvaiheessa.

13. Aikataulu, vaiheistus ja laskutus

Kysymys: Sopimus. Laskutetaanko jokaisen hyvaksytyn alivaiheen jalkeen (kohta 3.2) vai 1-2 erassa
(sopimusluonnos)? Onko sopimukseen tulossa yleinen vastuunrajoitus? Mika on kiintean osan
tavoiteltu valmistumisaika?

Vastaus: Kiintedhintainen toteutus voidaan laskuttaa vaihekohtaisesti erissa aina kunkin hyvéaksytyn
vaiheen jalkeen. Sopimus tdsmennetaan talta osin vastaamaan tarjouspyynndn vaiheittaista
laskutusta. Sopimusluonnokseen ej ole siséallytetty yleista vastuunrajoitusta. Palveluntuottaja sitoutuu
tarjouksen jattaesséan sopimusluonnoksen ehtoihin.

Vastaus: Tavoitteena on, etta perustoteutuksen kaikki vaiheet a—e valmistuvat, hyvaksytaan ja Palvelu
vieddén tuotantoon viimeistdéan 31.12.2027 paéttyvan sopimuskauden aikana. Vaihekohtaiset
tarkemmat méaarédajat sovitaan sopimuksen teon yhteydesséa hyvéksyttavassa
toteutussuunnitelmassa. Palveluntuottajan tulee esittaa tarjouksessaan realistinen vaiheistus ja
tavoiteaikataulu.

Kysymys: Toteutus on jaettu viiteen vaiheeseen. Onko tavoitteena, etta kaikki viisi vaihetta on
toteutettu ja hyvaksytty vuoden 2027 loppuun mennessa? Onko vaiheille maaritelty tarkempia
maaraaikoja?

Vastaus: Tavoitteena on, ettad perustoteutuksen kaikki vaiheet a—e valmistuvat, hyvaksytaan ja Palvelu
vieddéan tuotantoon viimeistdan 31.12.2027 paattyvan sopimuskauden aikana. Vaihekohtaiset
tarkemmat méaaraajat sovitaan sopimuksen teon yhteydessa hyvéksyttavassa
toteutussuunnitelmassa. Palveluntuottajan tulee esittaa tarjouksessaan realistinen vaiheistus ja
tavoiteaikataulu. Palveluntuottaja saa ehdottaa parannuksia vaiheistukseen osana tarjoustaan.

Kysymys: Aikataulu. Milloin palvelun tavoitellaan olevan tuotantokaytossa? Onko tilaajalla
tavoiteaikataulu vaiheille a—e ja optioiden toteutukselle suhteessa hankkeen paattymiseen
31.12.20277

Vastaus: Tavoitteena on, ettéd perustoteutuksen kaikki vaiheet a—e valmistuvat, hyvaksytaéan ja Palvelu
vieddéan tuotantoon viimeistdéan 31.12.2027 paéttyvan sopimuskauden aikana. Vaihekohtaiset
tarkemmat méaarédajat sovitaan sopimuksen teon yhteydesséa hyvéksyttavéassa
toteutussuunnitelmassa. Palveluntuottajan tulee esittaa tarjouksessaan realistinen vaiheistus ja
tavoiteaikataulu. Palveluntuottaja saa ehdottaa parannuksia vaiheistukseen osana tarjoustaan.

Kysymys: "Hankinta toteutetaan vaiheittaisena siten, etta tilaaja tekee paatoksen jatkosta jokaisen
alivaiheen paatteeksi. Perustason toteutuksen vaiheet (kiinteahintainen): a) Maarittely ja
aineistokartoitus b) Tonttidatan liittdminen Palveluun c) Infrastruktuuritietolahteiden liittaminen
Palveluun d) Karttandkyma, kayttooikeudet ja datan luokittelun varmentaminen €) Pilotointi ja
tuotantoon vienti".

->Pitaako perustason toteutuksen vaiheet (a-€) hinnoitella erikseen kiinteina hintoina, eli ovatko nama
mainittuja alivaiheita? Jos ndma ovat ns. alivaiheita, tilaajalla on siis oikeus jo ensimmaisen
“Maarittely ja aineistokartoitus” -vaiheen jalkeen arvioida projektin jatko vai vasta perustason
toteutusvaiheen jalkeen?



Vastaus: Vaiheet a—e ovat tarjouspyynndssaé tarkoitettuja alivaiheita. Niita ei tarvitse tarjouksessa
hinnoitella valmiiksi erikseen, vaan kiintedhintaisen perustoteutuksen hinnan ilmoittaminen riittaa.
Tilaaja katselmoi ja hyvdksyy tulokset kunkin vaiheen péaatteeksi ja tekee paatdéksen seuraavaan
vaiheeseen etenemisesta. Alivaiheet voidaan tyén edetessé laskuttaa toteuman perusteella, mutta
niiden lopullinen summa (a-e) ei voi ylittaa tarjottua kiintedhintaista perustoteutusta. Tilaajalla on
oikeus keskeyttdé eteneminen perustellusta syysta sopimusehtojen mukaisesti.

Kysymys: Vaihekohtainen laskutus: Tarjouspyynnoén kohdan 3.2 mukaan palveluntuottaja voi laskuttaa
kunkin viiden alivaiheen hyvaksymisen jalkeen. Sopimusluonnoksen mukaan palvelun hinta
laskutetaan kuitenkin 1-2 erdssa. Voiko kiintedhintaisen toteutuksen laskuttaa viidessa
vaihekohtaisessa erdssa? Muutetaanko sopimusluonnos talta osin vastaamaan tarjouspyynt6a?
Vastaus: Kiintedhintainen toteutus voidaan laskuttaa vaihekohtaisesti erissa aina kunkin hyvéaksytyn
vaiheen jalkeen. Laskutuksen vaiheistuksen tulee perustua tehtyyn tybhén ja toteutuneisiin
kustannuksiin. Sopimus tismennetéaan talté osin vastaamaan tarjouspyynndon vaiheittaista laskutusta.

14. Yllapito

Kysymys: Alkaako 12 kuukauden yllapitokausi tuotantoon viennista, vaikka sopimus on voimassa
31.12.2027 asti?

Vastaus: Palvelun 12 kuukauden yllapitokausi alkaa hyvaksytysta tuotantoon viennista. Yllapidon
kiinted kokonaiskustannus 12 kuukaudelta ilmoitetaan tarjouksessa ja sisallytetaan vertailuhintaan.

Kysymys: Mistd hetkesta alkaa 12 kk yllapito? Ymmarrammeko oikein, etta yllapidon kustannukset
tulee kuulua tarjouksen optio hintaan, mutta yllapitoon kuuluva tydaika voidaan laskuttaa erikseen
hankkeen valmistuttua, ja tama hinta ei vaikuta pisteytykseen.

Vastaus: Palvelun 12 kuukauden yllapitokausi alkaa hyvéksytysté tuotantoon viennista. Ylléapidon
kiintea kokonaiskustannus 12 kuukaudelta (myds siihen kuuluva tybaika) ilmoitetaan tarjouksessa ja
siséllytetaan vertailuhintaan. Mikali optioiden yllapitoa ei ole erikseen hinnoiteltu, Tilaaja olettaa, etta
se sisaltyy kiintedhintaisen osuuden yllapidon kustannuksiin.

15. Tietoturvatestaus

Kysymys: Tietoturvatestaus tai auditointi: Tuleeko palveluntuottajan hankkia pilotointivaiheessa
mainittu kokonaisvaltainen tietoturvatestaus tai auditointi ja sisallyttaa sen kustannukset kiinteaan
hintaan? Tuleeko testaajan olla palveluntuottajasta rippumaton? Edellyttaako tilaaja tiettya
menetelmaa, standardia, testaajan patevyytta tai raportoinnin laajuutta?

Vastaus: Pilotointi- ja tuotantoonvientivaiheeseen kuuluu Palvelun kokonaisvaltainen tietoturvatestaus
tai auditointi, ja sen kustannukset tulee sisallyttaa kiintedan hintaan. Testaajan riippumattomuudesta,
kaytettavasta menetelmasta, patevyysvaatimuksesta ja raportoinnin tarkasta laajuudesta sovitaan
maarittelyvaiheessa. Palveluntuottajan tulee kuvata tarjouksessa ehdottamansa menettely.
Riippumattoman osapuolen tekema testaus katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

16. Immateriaalioikeudet ja SaaS-ratkaisut

Kysymys: Immateriaalioikeudet (tarjouspyynnon kohta 3.1.6 ja sopimusluonnoksen sivu 8):
sopimusluonnos edellyttaa palvelun lopputuloksen taysia ja edelleen luovutettavia kayttooikeuksia.



Voiko palveluun sisaltya Palveluntuottajan oma SaaS-tuote (kartta- ja kayttajahallintakomponentti),
jota kayttooikeus koskee tilaajan sopimuskauden ajan eika itse tuote ole siirrettavissa toiselle
toimittajalle, joskin tuotealustalle viety data, tietomallit, integraatiomallit ja dokumentaatio ovat
tilaajan omistuksessa ja siirrettavissa? Voidaanko toimittajan omat SaaS-lisenssiehdot liittda
sopimukseen patemisjarjestyksessa ensisijaisiksi ehdoiksi?

Vastaus: Palveluun voi siséltya tarjoajan oma SaaS-tuote, valmiskomponentteja tai kolmannen
osapuolen tuotteita. Ne ja niiden lisenssiehdot tulee yksil6ida tarjouksessa. Tilaajalle on jaatava
hankkeessa syntyviin tietoihin, tietomalleihin, integraatioihin, dokumentaatioon ja muihin
tilaajakohtaisiin tuotoksiin tarjouspyynnon ja sopimusluonnoksen mukaiset tdydet kayttéoikeudet
seka tosiasiallinen mahdollisuus siirtda yllépito toiselle palveluntuottajalle ilman merkittavaa
uudelleentoteutusta.

Palveluntuottajan oma SaaS-alusta voi jaada Palveluntuottajan omistukseen, jos tarjouksessa
kuvataan uskottavasti datan ja tilaajakohtaisten tuotosten siirrettévyys, rajapinnat, vientimuodot,
korvaava ylldpitomalli ja toimittajariippumattomuus. Palveluntuottajan omia lisenssiehtoja ei
hyvéksyta automaattisesti sopimusasiakirjojen péatevyysjarjestyksessa sopimuksen edelle.
Mahdolliset lisGehdot voidaan ottaa sopimukseen vain siltd osin kuin ne eivét ole ristiriidassa
tarjouspyynnén ja sopimusluonnoksen kanssa eivatkd muuta tarjousten vertailuun vaikuttaneita
olennaisia ehtoja.

17. Vastuunrajoitus

Kysymys: Vastuunrajoitus. Sopimusluonnoksessa ei ole yleista vastuunrajoitusehtoa, ja vastuu
kolmansien osapuolten immateriaalioikeusvaatimuksista on rajoittamaton. Onko tilaaja valmis
sopimaan vastuun enimmaismaarasta (esim. sopimuksen arvo)? Voiko tarjouksessa esittaa tallaisen
rajoituksen ilman, etta tarjous katsotaan tarjouspyynnon vastaiseksi?

Vastaus: Sopimusluonnokseen ei ole siséallytetty yleista vastuunrajoitusta. Palveluntuottaja sitoutuu
tarjouksen jattdessédan sopimusluonnoksen ehtoihin. Tarjoukseen liitetty yleinen varauma, joka
rajoittaa vastuuta sopimusluonnoksesta poikkeavasti, voi johtaa tarjouksen katsomiseen
tarjouspyynnén vastaiseksi. Tilaaja ei sitoudu sopimaan yleisesté vastuun enimmaismaéarasta
sopimusneuvotteluissa. Kannattaa huomioida kuitenkin, ettei hankittavan Palvelun ole tarkoitus olla
perustana kriittisille operatiivisille toiminnoille tai investointipaéatoksille, vaan Palvelun tarkoitus on
tuottaa indikatiivista, vaikkakin mahdollisimman tarkkaa, tietoa muiden tietoldhteiden ohella
péaéatoksenteon ja yhteistydn tueksi.



