=\

feKs

Tampereen kaupunkiseudulla

MDI
Helmikuu 2026 ECG.



—
waen EV P 2.8

Indeksin tavoitteena on tarkastella
kokonaisvaltaisesti seka alueiden
elinvoimaa etta veto- ja pitovoimaa.

Tama diasetti pitaa sisallaan paivitetyn indeksin tuoreiden tilastojen ja tilanteen perusteella.

EVP-indeksi julkaistiin ensimmmaisen kerran vuonna 2023.
Taman vuoden indeksin julkaisussa on tarkasteltu erityisesti
indeksin suurimpia parantajia 2020-luvun aikana.

Elinvoima, vetovoima ja pitovoima —indeksin on kehittanyt
FCG Finnish Consulting Group ja sen osana toimiva MDI.

Lue lisaa:

EVP-indeksi — MDI
Alueiden valiset elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaerot — Kunnallisalan kehittamissaatio
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1. EVP-indeksin

analyysin
tausta

ja toteuttaminen




Mista puhutaan, kun ELINVOIMA

L ] [ ] . .
pUhUtaan elln-, veto- Ja Aluetaloudelliseen ja kasvuun
liittyvat tekijat, jotka voidaan

(] o ’
pltOVOImaSta ° edelleen jakaa ulkoiseen ja
sisaiseen seka kovaan ja
pehmeaan elinvoimaan.
VETOVOIMA

Kuinka kiinnostava,
houkutteleva, dynaaminen,
haluttava jne. alue on
ulkopuolisten nakdkulmasta,
joka voidaan edelleen jakaa
muutto-, sijainti-, paikka- ja
kiertovetovoimaan.

PITOVOIMA

Kuinka viihtyisa, mukava, hauska,
turvallinen jne. alue on alueen
omien asukkaiden, yritysten ja
toimijoiden nakdokulmasta.
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Elinvoima-,
vetovoima- ja
pitovoimaindeksiin
valitut muuttujat

Indeksi pitaa sisallaan 10 + 10 avainmuuttujaa,
joista loytyy vertailukelpoista ja luotettavaa
aikasarjatietoa.

Elinvoimaan liittyvat muuttujat kohdistuvat
alueiden tulo- ja talous-, yritys-, tyollisyys-,
koulutus- ja terveysdynamiikkaan.

Veto- ja pitovoimaan liittyvat muuttujat
kohdistuvat alueiden vaesto- ja vetovoima,
asumis- ja rakentamis- ja vapaa-ajan
dynamiikkaan.

ELINVOIMA

* Tulonsaajien mediaanitulot 2024
* Yritystiheys 2024

* 34—44-vyuotiaiden
tyollisyysaste (%) 2024

+ Tyobpaikkaomavaraisuusaste (%)
2024*

» Taloudellinen huoltosuhde 2024

+ Tyopaikkamuutos % (avoin
sektori) viimeisen kolmen vuoden
aikana (2022—2024)*

* Talouslukuindeksi 2024

* Yritysperustanta (1 000 as.
kohden) 2024

» Koulutustasoindeksi 2024

* Sairastavuusindeksi 2023

10

VETO- JA PITOVOIMA

+ 10

Vaestonmuutos 2020—2024 (%)

{\/II)DI:n vaestdoennuste 2024—2040
%

Tyéllisten nettomuutto (1 000 as.
kohden) viimeiset kolme vuotta
(2022—2024)

Sisaisten muuttojen vilkkaus (1 000
as. kohden) viimeiset kolme vuotta
(2022—2024)

Valmistuneet asunnot (10 000 as.
kohden) viimeiset kolme vuotta
(2022—2024)

Vanhojen asuntojen nelidhinnat (€)
2024

Ulkomaalaistaustaisten osuus
vaestosta (%) 2024

Opiskelijoiden osuus vaestosta (%)
2024

15—34-vuotiaiden nettomuutto (1
000 as. kohden) viimeiset kolme
vuotta (2022—2024)

Kesaasukkaiden maara (100 as.
kohden) 2024




MITEN EVP-ANALYYSI
TOTEUTETTIIN

Analyysin aluerajauksena kaytettiin kuntatasoa ja analyysin kohteena olivat
Manner-Suomen 292 kuntaa 1.1.2026 alueluokituksen mukaisesti.

Jokaisen muuttujan tieto kerattiin kuntakohtaisesti. Indeksissa jokaiselle
kunnalle annettiin muuttujakohtaisesti arvo 0O-100 kunnan arvon persentiiliin
perusteella siten, ettd vahvin arvo saa aina arvon 100 ja heikoin arvon O.
Kaikki muut arvot sijoittuivat naiden arvojen valiin.

Indikaattorien arvoista aggregoitiin molemmat indeksit, jotka perustuvat
kaikkien kaytettyjen indikaattorien keskiarvoon. Molempien indeksien
indikaattorien keskiarvosta muodostetaan alueen EVP-indeksi, joka kuvaa
alueen elinvoima- seka veto- ja pitovoimadynamiikan positiota suhteessa
kaikkiin muihin kuntiin.

Kaikki muuttujat olivat painottomia eli samanarvoisia suhteessa toisiinsa paitsi
talouslukuindeksi, jonka painoarvo oli kaksi. Tulokset laskettiin erikseen seka
elinvoima- etta veto- ja pitovoimaindeksin osalta seka lopuksi yhteistuloksena
molempien indeksien perusteella.

HUOM! Tulkintojen osalta on huomioitava se, ettei
iIndeksista voi suoraan paatella alueen
absoluuttisen aluekehityksen tilaa, vaan alueen
position poikkileikkaustilanteessa suhteessa
muihin Manner-Suomen kuntiin tai kuntatyyppiin.
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EVP-KOKONAISINDEKSIN
TULOKSET

« Korkeimman EVP-indeksin kunnat painottuivat vahvasti Uudellemaalle.
Lisaksi karkijoukossa oli seka Tampereen ja Turun seudun kuntia etta

kapli(njzla( Pohjankm_aiden kuntia seka monien maakuntien CTTETTETET—"
ESKUSKaupunkeja. [ Alle 30,0 (heikoin)
« Kymmenen karkikuntaa olivat Espoo, Helsinki, Kittila, Pirkkala, Inari, 930,0-45,0
Tampere, Vantaa, Tuusula, Kirkkonummi ja Sipoo. 9 45,1-60,0
+ Keskuskaupungeista korkeimmat indeksipisteet saivat Espoo (82,05), _— 69'1'75'0 _
Helsinki (81,98), Tampere (72,6), Vantaa (72,5) ja Porvoo (70,6). (I Y1i 75,0 (vahvin)

+ Kehyskunnista korkeimmat indeksipisteet saivat Pirkkala (74,3), Tuusula
(72,0), Kirkkonummi (71,9), Sipoo (71,4) ja Kaarina (68,5).

» Seutukaupungeista korkeimmat indeksipisteet saivat Rauma (57,0),
Pietarsaari (54,1), Paimio (54,0), Parainen (52,6) ja Lohja (52,6).

« Maaseutualueista korkeimmat indeksipisteet saivat Kittila (80,6), Inari (73,3),
Kolari (68,6), Muonio (63,0) ja Narpid (61,9).

« EVP-indeksissa korkeimmat pisteet saaneiden 25 karkikunnan joukossa oli
kymmenen kuntaa Uudeltamaalta, viisi kuntaa Pirkanmaalta, nelja kuntaa
Lapista ja Varsinais-Suomesta, seka yksi kunta Pohjanmaalta ja Pohjois-
Pohjanmaalta.

« EVP-indeksi jai alhaisimmaksi alueellisesti Ita-Suomen ja keskisen Suomen
kunnissa.

Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026



EVP-indeksin 20 karkikuntaa

100,0

20 KARKIKUNTAA EVP-
INDEKSIN MUKAAN

82,0 82,0 6

0,
80,0
» Graafissa on EVP-kokonaisindeksin 743 733 196 725 720 T8 4
mukaan 20 korkeimman arvon saanutta o o om0 696694 686 685 684
' "7 672 671 669 66,9
Manner-Suomen kuntaa.
« Kokonaisindeksin 20 karkikunnan joukossa 60,
ovat kuusi suurinta kaupunkia ja yhdeksan
niiden valittémassa laheisyydessa olevaa 50,
kehyskuntaa.
* Muita keskisuuria kaupunkeja 20 40,
karkikunnan joukossa on ainoastaan
Porvoo ja Rovaniemi. 30,
* Muista kunnista listalla erottuvat erityisesti
Lapin matkailukunnat eli Kittila, Inari ja 20,
Kolari.
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0
oI NG \ N éo & \)\l_o \lp\'b{\ @(\(\ . : i X ?gb\"'b @\@

©

(@]

o

(@]

o

(@]

o

©

8

N 2 O 4 > 2 o) O 2 NN

o & XX &R D <o o Q PR

KR o & ¥ ¥ O & ¥ & KL Z

AR P e PSP A & S y
& E v

&

MDI
Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026



TOP 100 KUNNAT EVP-
KOKONAISINDEKSILLA

* Top 25 kunnat on kuvattu tummansinisell3, top 50 kuntaa
sinisella ja top 100 kuntaa varilla. Muut kuuluvat
kunnat ovat valkoisella pohjalla kartassa.

 Top 50 ja Top 100 EVP-indeksin kunnat keskittyvat alueellisesti
ryppaiksi kasvukolmion keskuskaupunkien muodostamien
karkien eli Helsingin, Tampereen ja Turun
ydinkaupunkiseuduille, Pohjanmaan rannikolle, Lappiin,
keskuskaupunkeihin ja niiden ymparille seka pistemaisesti
muille alueille.

« Top 25 EVP-indeksin kunnat ovat keskittyneet varsinkin
Helsingin ja Seinajoen seka Helsingin ja Turun valisten kaytavien
alueelle seka myds Pohjois- ja Tunturi-Lapin kuntiin.

* Sen sijaan Ita-Suomen, Kaakkois-Suomen ja keskisen Suomen
kunnista sadan parhaimman joukkoon yltavat paasaantdisesti
vain yksittaiset suuret kaupungit, kuten Kuopio, Joensuu,
Jyvaskyla, Lappeenranta ja osa niiden kehyskunnista.

Lahde:; MDI:n EVP-indeksi 2026

(EVP-kokonaisindeksi 2025\
I Top 25 kuntaa

B Top 50 kuntaa

[ Top 100 kuntaa

[ 1 Muut kunnat
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KUNNAT NELIKENTASSA

EVP-KOKONAISINDEKSIN
PERUSTEELLA

Kaikki Manner-Suomen kunnat on sijoitettu
elinvoima- seka veto- ja pitovoimaindeksin
perusteella yhteiseen nelikenttaan liittyvaan
koordinaatistoon.

Vahvan elin-, veto- ja pitovoiman kenttaan ovat
keskittyneet paaosin suurimmat kaupungit,
suurimpien kaupunkien laheisyydessa olevat
kehyskunnat, yksittaiset maakuntakeskukset seka
muutama Lapin matkailukunta.

Toisessa aaripaassa eli heikon elin-, veto- ja
pitovoimakentan kenttaan ovat keskittyneet paaosin
pienet maaseutumaiset kunnat ja maakuntien reuna-
alueilla olevat kunnat seka runsaasti
seutukaupunkeja.

Vahvan elinvoiman ja heikon vetovoiman kentassa on
erityisesti seutukaupunkeja ja niin sanottuja toisen
asteen kehyskuntia, jotka eivat sijaitse suurten tai
keskisuurten kaupunkien valittdmassa laheisyydessa.

Vahvan vetovoiman ja heikon elinvoiman kentassa on
muutama maakuntakeskus seka Luoto ja Pyhanta.

Lahde:; MDI:n EVP-indeksi 2026

Veto- ja pitovoimaindeksi
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EVP-KOKONAISINDEKSIN
MUUTOS

« EVP-indeksia eniten parantaneet kunnat 2020-luvulla olivat paaasiassa
maaseutualueilla sijaitsevat pienet kunnat mukaan lukien muutamat
seutukaupungit ja kehyskunnat. Vaestéltaan pienemmissa kunnissa
indeksin vaihteluvali on vuositasolla suurempaa kuin vaestdltaan suurissa
kaupungeissa.

« Kymmenen eniten indeksia parantanutta kuntaa olivat Simo, Kauhava,
Ylitornio, Sodankyla, Sysma, Veteli, Merijarvi, Muonio, Vaala ja Tuusniemi.

+ Keskuskaupungeista indeksi parantui ainoastaan Kajaanissa (+3,2), Mikkelissa
(+2,3), Espoossa (+0,3) ja Rovaniemella (+0,2).

+ Kehyskunnista indeksi parantui eniten Vesilahdessa (+9,6), Hankasalmella
(+8,2), Toivakassa (+8,1), Hirvensalmella (+6,5) ja Raisiossa (+5,7).

» Seutukaupungeista indeksi parantui eniten Kauhavalla (+11,3), Kemijarvella
(+7,0), Savonlinnassa (+6,2), Alajarvella (+5,9) ja Viitasaarella (+5,2).

« Maaseutualueista indeksi parantui eniten Simossa (+11,5), Ylitorniolla (+11,3),
Sodankylassa (+11,2), Sysmassa (+10,8) ja Vetelissa (+10,8).

« EVP-indeksissa eniten parantaneiden 25 karkikunnan joukossa oli kuusi kuntaa
Lapista, viisi kuntaa Keski-Suomesta, kolme kuntaa Pohjois-Pohjanmaalta, kaksi
kuntaa Etela-Pohjanmaalta ja Paijat-Hameesta seka yksi kunta Etela-Karjalasta,
Keski-Pohjanmaalta, Pirkanmaalta, Pohjois-Savosta, Satakunnasta,
Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta.

2020-2025
I YIi -10,0
Il -5,1--10,0
B -2,6 - -10,0
1-01--25
[J10,0-25
B 2,6-5,0
@ 5,1-10,0

\- Yli 10,0

- N
EVP-kokonaisindeksin muutos

Lahde:; MDI:n EVP-indeksi 2026

EVP-indeksi heikentyi eniten kehyskunnissa seka maaseutualueilla ja
erityisesti Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.




Muutosten taustalla tyollisten muuttoliike ja
avoimen sektorin tyopaikkakehitys

» Vuosina 2020—2025 » Ty6llisten muuttoliike on » Kuntien taloudellisen
kuntien EVP-indeksin tarkein yksittainen tekija tilanteen eriytyminen on
muutokset kytkeytyvat EVP-indeksin muutoksissa. vaikuttanut merkittavasti
vahvimmin EVP-indeksin kehitykseen.

" . » Toiseksitarkein tekija on : )
tydmarkkinoiden g i » Talouden merkitys nakyy
kehitykseen ja avoimen sektorin erityisen vahvasti suurissa

. tydpaikkakehitys. kaupungeissa, joissa
muuttoliikkeeseen. velkaantuminen ja

»  EVP-indeksii ovat siis » Nama kaksi muuttujaa edella konsernitason talous painavat
vahvistaneet useimmin ne selittavat yhdessa 63 % indeksin suhteellista EVP-asemaa.
kunnat, joissa tydllisten muutoksista. Kun mukaan otetaan
muuttoliike on vahvistunut ja lisdksi kuntien talouslukuindeksi,
avoimen sektorin tydpaikkojen yritysperustanta ja 15—34-vuotiaiden
Maara kasvanut. nettomuutto, nousee viiden

mMuuttujan yhteinen selitysosuus
85 %:iin tarkastelujaksolla.
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Indeksissa sijoitustaan parantaneet aluetyypeittiin 12

KESKUSKAUPUNGIT

»

»

Keskuskaupunkien EVP-indeksi on
sdilynyt keskimaarin korkeana,
mutta kehityssuunta on ollut
paadosin laskeva.

Vain nelja kaupunkia on onnistunut parantamaan
kokonaisindeksiaan 2020-luvulla: Espoo, Kajaani,
Mikkeli ja Rovaniemi. Suurimmassa osassa
keskuskaupunkeja EVP-indeksi on heikentynyt.

Suurten kaupunkien EVP-indeksi on selkeasti
korkein, mutta 2020-luvulla niiden heikoin lenkki
on ollut talous- ja muuttoliikedynamiikan
heikentyminen. Erityisesti talouslukuindeksi on
elinvoimaindeksia painava tekija.

Keskuskaupunkien jarru on ollut asuminen ja
rakentaminen, joka on seka matalalla tasolla etta
selvasti heikentynyt 2020-2025. Rakentamisen ja
asuntomarkkinoiden kehitys vaikuttaa laajasti
Myos veto- ja pitovoimaan.

KEHYSKUNNAT

» Kehyskunnat ovat EVP-indeksilla

»

»

keskimaarin vahvoja menestyjia, mutta
kaupunkiseutujen kasvu kohdistuu
yha pisteméaisemmin ja tiiviimmin
keskuskaupungin ymparilla.

Kehyskunnista indeksi on kasvanut muun muassa
Vesilahdessa, Raisiossa ja Tuusulassa. Ne ovat
parantaneet asemaansa EVP-indeksilla ja hyotyneet
selvasti kaupunkiseudun kasvusta. Samalla osa
kehyskunnista on menettanyt asemaansa, mika
osoittaa, ettei sijainti yksin riita.

Kehyskunnat ovat edelleen demografisesti ja veto- ja
pitovoiman osalta vahvoilla, mutta kasvu on
tasaantunut. Vaestokehitys ja yritystoiminta ovat
heikentyneet korona-ajan jalkeen, vaikka asuminen ja
kansainvalisyys ovat hieman vahvistuneet.
Kehyskuntien etu on sailynyt, mutta niiden kesken on

yha suurempaa hajontaa. ’ %;i:
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Indeksissa sijoitustaan parantaneet aluetyypeittain 2

SEUTUKAUPUNGIT

»

»

»

»

»

Seutukaupunkien tilanne on
kokonaisindeksilla haasteellinen,
mutta kehityksessd on niahtivissa
uudistumisen signaaleja.

Seutukaupungit ovat olleet rakenteellisessa puristuksessa ja
keskimaarin seutukaupunkien tilanne on haastava. Joukossa
on kuitenkin myos indeksiaan vahvasti parantaneita kuntia.

Osa seutukaupungeista, kuten Kauhava ja Savonlinna, ovat
onnistuneet vahvistamaan asemaansa, kun taas monissa EVP-
indeksi on heikentynyt selvasti. Seutukaupungit sijoittuvat
usein tilanteeseen, jossa elinvoimaa on, mutta veto- ja
pitovoima jaavat heikoiksi.

EVP-indeksi tuo nakyviin seutukaupunkien rakenteellisen
haasteen: ilman selkeaa profiilia, omaa alueellista koulutus-
tarjontaa tai vahvaa kytkentaa laajempaan tydssakaynti-
alueeseen niiden suhteellinen asema on heikentynyt.

Yritystoiminta, kansainvalisyys ja vaestékehitys ovat
seutukaupungeissa plussalla, mutta asuminen ja rakentaminen
jaa selvasti jalkeen muista kunnista. Tama on sidoksissa
nopeaan vaeston vahenemiseen, mika pitaa
kokonaisasetelman haasteellisena.

MAASEUTUMAISET KUNNAT

»

»

»

»

Maaseutu jakautuu harvoihin vahvoihin ja
laajaan heikkoon enemmistoon.

Maaseutukuntien joukossa l0ytyy eniten EVP-indeksiaan
vahvistaneita kuntia. Maaseudulla suhteellinen kehitys on ollut
2020-luvulla voimakkainta, koska lahtotaso on usein matala ja
osin kuntien pieni koko selittaa alttiutta satunnaisvaihtelulle.

Maaseutumaisissa kunnissa EVP-muutokset ovat olleet suh-
teellisesti voimakkaimpia, seka positiiviseen etta negatiiviseen
suuntaan. Useat pienet kunnat, kuten Kivijarvi, Ylitornio ja Sysma
ovat parantaneet EVP-indeksiaan selvasti. Samalla osassa
maaseutukuntia EVP-asema on heikentynyt merkittavasti.

Maaseudulla nakyy 2020-luvun yllattavankin positiivista
dynamiikkaa yritystoiminnassa, muuttoliikkeen parantumisessa,
tyodllisyydessa ja taloudessa, mutta ikarakenteesta johtuen
vaestokehitys ja asuminen ovat edelleen heikoimmat EVP-
indeksin osa-alueet. Talouden ja tyollisyyden vahvistuminen ei ole
kaantanyt veto- ja pitovoimaa vahvemmaksi.
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Tampereen kaupunki-
seudulia




Seutukuntien EVP-indeksin 20 karkikuntaa 2025

SEUTUKUNTIEN EVP-
INDEKSI

« Graafissa on 20 karkiseudun jarjestys
elinvoima-, vetovoima- ja pitovoiman
kokonaisindeksin mukaan. Manner-

62,0
Suomessa on 66 seutukuntaa.

61,6
60,5 59,6

« Karkisijoilla oli kolme seutua Lapista ja 252 531 528 g5 515 512 g si0
Uudeltamaalta, kaksi seutua Pohjan-maalta
seka yksi seutu useasta eri maakunnasta
(kahdeksasta eri maakunnasta)
« Kokonaisindeksi oli korkein Helsingin,
Tunturi-Lapin, Tampereen, Turun ja
Rovaniemen seuduilla.
« Seutukuntien kokonaisindeksin vaihteluvali
oli erittain suuri Helsingin 74,3 pisteesta
Petajaveden 32,0 pisteeseen.
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Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026 *Huom! Graafissa on esitetty Tampereen koko seutukunta, ei kaupunkiseudun kunnat



SEUTUKUNTIEN
NELIKENTTA

Koordinaatistoon on sijoitettu kaikki 66 seutu-
kuntaa elinvoima- seka veto- ja pitovoima-
indeksien perusteella yhteiseen nelikenttaan.

Vahvan elinvoiman seka vahvan veto- ja
pitovoiman kentassa on 13 seutukuntaa.
Elinvoimaindeksin karjessa ovat Tunturi-Lapin,
Pohjois-Lapin ja Helsingin seudut seka veto- ja
pitovoimaindeksin Helsingin, Tampereen ja Turun
seudut.

Heikon elinvoiman seka heikon veto- ja pito-
voiman kentassa on 37 seutukuntaa eli valtaosa
seuduista.

Vahvan elinvoiman seka heikon veto- ja pito-
voiman kentassa on 13 seutukuntaa. Lahella
vahvan elinvoiman seka vahvan veto- ja pito-
voiman kenttaa ovat Pietarsaaren ja Seinajoen
seudut.

Heikon elinvoiman seka vahvan veto- ja pito-
voiman kentassa on kolme seutukuntaa:
Joensuun, Lahden ja Lappeenrannan seudut.

Lahde:; MDI:n EVP-indeksi 2026
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Seutukunnat

\Or TAMPEREEN s
T KAUPUNKISEUDUN
EVP-INDEKSI 265

Tampereen kaupunkiseudun elinvoima on EVP-indeksilla
mitattuna Suomen kolmanneksi vahvin seuduista.
Tampereen kaupunkiseudun EVP-kokonaisindeksi oli 72,3
vuonna 2025. Kaupunkiseudun elinvoimaindeksi oli 60,6
seka vetovoima- ja pitovoimaindeksi puolestaan 84,0, mika
kertoo Tampereen kaupunkiseudun erityisen vahvasta
vetovoimaisuudesta ja kyvysta houkutella ja pitaa asukkaita.

* Ainoastaan Helsingin (78,2) ja Tunturi-Lapin (75,7)
seuduilla EVP-indeksi oli vahvempi kuin Tampereen
kaupunkiseudulla. EVP-indeksi oli kuitenkin
huomattavasti korkeampi Tampereen kaupunki-
seudulla kuin kaikkien seutujen indeksin keskiarvo.
Vahvan kokonaisindeksin taustalla on erityisesti
kaupunkiseudun erittain vahva veto- ja pitovoima.

« Kokonaisindeksi laski vuosien 2020-2022 aikana, mutta
kasvoi vuoden 2023 aikana. Viime vuosien aikana
indeksissa on kuitenkin tapahtunut jalleen laskua Koko
ajanjakson aikana indeksissa tapahtui selkeaa laskua.

* |Indeksin laskun taustalla vuosien 2020-2025 aikana oli
erityisesti avoimen sektorin tyopaikkojen vahentyminen,
heikko talouslukuindeksi seka sairastavuusindeksin
heikentyminen.

Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026

Tampereen kaupunkiseudun elinvoima- seka veto- ja
pitovoimaindeksin kehitys 2020-2025

100,0
84,2 83,5 821 82,4 83,5 84,0
80,0
66,3 65,1
63,4 60,1 ' 63,7 60,6
60,0
40,0
20,0
0,0
2020 2021 2022 2023 2024 2025
B Elinvoimaindeksi Veto- ja pitovoimaindeksi
EVP-indeksin kehitys 2020-2025
800 >3 735 . 73,7 736 793
70,0 J
60,0
50,0 b 442 433 44,5 439 w48
40,0
30,0
2020 2021 2022 2023 2024 2025
O Tampereen kaupunkiseutu Manner-Suomen seudut (keskiarvo)




TAMPEREEN KAU PUNKI' Indeksipisteet maksimista eri osa-alueilla 2020-
SEUDUN ELINVOIMA- 202>
INDEKSI OSA-ALUEITTAIN 1000%

Tampereen kaupunkiseudun elinvoimaindeksi on koko
maan kahdeksanneksi vahvin. Elinvoimaindeksi oli 60,6 90,0 %
vuonna 2025 ja se laski 5,7 pisteella vuosien 2020-2025
aikana.

80,0 %

Tulot ja talous: vahvat lukemat tulonsaajien mediaani-tuloissa,
mutta heikko talouslukuindeksi. Osa-alue heikentyi
merkittavasti heikon talouslukuindeksin mydéta.

70,0 %

60,0 %
Tyollisyys ja tydpaikat: taloudellinen huoltosuhde erittain

vahva ja tyopaikkaomavaraisuus korkea, mutta 35-44- 50.0 % @)
vuotiaiden tydllisyysaste heikohko. Osa-alueessa ei

tapahtunut suurta muutosta ajanjakson aikana. Taloudellinen

huoltosuhde vahvistui, mutta 35-44-vuotiaiden tydllisyysaste 40,0%
kasvoi vahemman kuin suuressa osassa maata.

30,0 %
Yritystoiminta: yritysperustannan lukemat vahvat ja avoimen
sektorin tyopaikkojen vaheneminen on ollut maltillisempaa
kuin suurimmassa osassa maata, mutta yritystiheys erittain
heikko. Osa-alue heikentyi avoimen sektorin tydpaikkojen
vahentymisen myota. 10,0%

20,0 %

Koulutus ja hyvinvointi: koulutustasoindeksi on koko maan 0,0 %
karkea ja sairastavuusindeksin lukemat kohtalaiset. Osa alue Tulotjatalous  TyOllisyys ja tyopaikat  Yritystoiminta Koulutus ja

heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myoéta. hyvinvointi
m2025 02020

MDI
Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026



TAMPEREEN KAUPUNKI-
SEUDUN VETO- JA PITO-
VOIMAINDEKSI OSA-
ALUEITTAIN

Tampereen kaupunkiseudun veto- ja pitovoimaindeksi on
koko maan toiseksi vahvin. Veto- ja pitovoimaindeksi oli 84,0
vuonna 2025 ja se laski 0,2 pisteella vuosien 2020-2025
aikana.

Vaestdnkehitys: toteutunut ja ennakoitu vaestonkasvu on
koko maan karkitasoa. Osa-alue pysyi erittain vahvana

Muuttoliike: sisaisten muuttojen maara ja 15-34-vuotiaiden
nettomuutto on koko maan karkitasoa ja tydllisten
nettomuutto suurta. Osa-alue vahvistui hieman tyollisista
saatujen muuttovoittojen kasvun myota.

Asuminen ja rakentaminen: valmistuneiden asuntojen
maara on koko maan karkitasoa ja vanhojen osake-
asuntojen nelidhinta erittain korkea, mutta kesaasukkaiden
maara vahainen. Osa-alue heikentyi vanhojen osake-
asuntojen neliohinnan kasvun ollessa hitaampaa verrattuna
maan karkitasoon.

Opiskelijat ja kansainvalisyys: opiskelijoiden osuus on koko
maan karkitasoa ja ulkomaalaistaustaisten osuus varsin
korkea. Osa-alueessa ei tapahtunut muutosta ajanjakson
aikana.
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ELINVOIMAINDEKSI
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Taloudellinen huoltosuhde 2024
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Liikennevalo kertoo, onko muuttujan arvo kunnassa parempi, samaa tasoa vai heikompi kuin seutukuntien keskiarvo.

WaAr
| @ |4
r

Avoimen sektorin tydpaikkamuutos 2022-2024

(-1,3%)

Talouslukuindeksi 2024
(+0,2)

Yritysperustanta 2024*
(+0,5)

Koulutustasoindeksi 2024
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Sairastavuusindeksi 2023
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Ks. Tarkemmin muuttujien selitteet EVP-indeksin tausta ja lukuohje osiosta (sivu 49-57)
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Vanhojen asuntojen nelidhinta 2024
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15-34-vuotiaiden nettomuutto 2022-2024*
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Kesaasukkaiden maara 2024*
(4,7)

*Suhteessa asukasmaaraan



EVP-INDEKSI TAMPEREEN
KAUPUNKISEUDUN KUNNISSA

Elinvoimaindeksi

Elinvoimaindeksi 2025
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EVP-INDEKSIN MUUTOS TAMPEREEN
KAUPUNKISEUDUN KUNNISSA

: . : . Veto- ja : .
Elinvoimaindeksi pitovoim OIJFI deksi EVP-indeksi

(Elinvoimaindeksin muutos ) Veto- ja pitovoimaindeksin ) (EVP-indeksin muutos
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TAMPEREEN
KAUPUNKISEUDUN
EVP-INDEKSIN KEHITYS

Tampereen kaupunkiseudun EVP-indeksi laski 3,0
pisteella vuosien 2020-2025 aikana. Elinvoimaindeksi
laski 5,7 pisteella seka veto- ja pitovoimaindeksi 0,2
pisteella ajanjakson aikana.

« Tampereen kaupunkiseudun EVP-indeksi laski
vuosien 2020-2022 aikana, mutta kasvoi seuraavan
vuoden aikana. Viime vuosien aikana indeksi on
kuitenkin jalleen laskenut.

«  Tampereen kaupunkiseudun EVP-indeksin laskun
taustalla oli erityisesti avoimen sektorin tydpaikkojen
vahentyminen seka talousluku- ja
sairastavuusindeksin heikentyminen.

+  Tampereen kaupunkiseudun kunnista EVP-indeksi
kasvoi kolmessa kunnassa ja laski viidessa kunnassa
vuosien 2020-2025 aikana.

* Indeksi kasvoi Vesilahdessa (+9,6), Nokialla (+3,9) ja
Orivedella (+2,8), mutta laski Ylojarvella (-6,5),
Tampereella (-3,8), Lempaalassa (-2,8), Kangasalla
(-2,4) ja Pirkkalassa (-1,0) ajanjakson aikana.

Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026
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4. EVP-indeksin

tulokset

Tampereen kaupunki-
seudun kunnissa




KANGASALA

Kangasalan EVP-indeksi oli 65,7
vuonna 2025.

EVP-indeksi oli 11. vahvin kehys-
kunnista ja 22. vahvin Manner-
Suomessa.

Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta ja muuttoliiketta
mMittaavissa muuttujissa.

Kangasalan EVP-indeksi laski 2,4
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi laski 23. eniten kehys-
kunnista ja 73. eniten Manner-
Suomessa.




Tarkempi katsaus Kangasalan EVP-indeksiin
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KANGASALA

Indeksi osa-alueittain

Kangasalan elinvoimaindeksi heikentyi voimakkaasti
vuosina 2020-2025.

«  Tulot ja talous: heikentyi merkittavasti talouslukuindeksin pienentymisen

myota.

* Yritystoiminta: heikentyi yritysperustannan kaannyttya negatiiviseksi seka

avoimen sektorin tydpaikkojen vahentymisen myota.

«  Koulutus ja hyvinvointi: heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myéta.

+  Tyéllisyys ja tydpaikat: Osa-alueessa ei tapahtunut suurta muutosta ajan-
jakson aikana. Taloudellinen huoltosuhde vahvistui, mutta tyépaikkaoma-

varaisuusaste heikkeni.

Kangasalan veto- ja pitovoimaindeksi vahvistui ajanjakson

aikana.

«  Vaestdnkehitys: vahvistui hieman vaestdéennusteen vahventumisen myéta.
« Asuminen ja rakentaminen: vahvistui hieman valmistuneiden asuntojen

maaran kasvun myota.

+  Opiskelijat ja kansainvalisyys: vahvistui hieman opiskelijoiden osuuden

kasvun myota.
*  Muuttoliike: Osa-alueessa ei tapahtunut suurta muutosta ajanjakson

aikana. Muuttovoitot kasvoivat 15-34-vuotiaiden ikaryhmassa, mutta
sisaisten muuttojen maara vahentyi.

Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026
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R E N | LEMPAALA

: V « Lempaalan EVP-indeksi oli 66,9
vuonna 2025.

EVP-indeksi oli kahdeksanneksi
vahvin kehyskunnista ja 19. vahvin
Manner-Suomessa.

Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta seka koulutusta ja hyvin-
vointia mittaavissa muuttujissa.

Lempaalan EVP-indeksi laski 2,8
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi laski 21. eniten kehys-
kunnista ja 62. eniten Manner-
Suomessa.




Tarkempi katsaus Lempaalan
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LEMPAALA

Indeksi osa-alueittain

Lempaalan elinvoimaindeksi heikentyi voimakkaasti
vuosina 2020-2025.

*  Tulotja talous: heikentyi merkittavasti heikon talousindeksin myaota.

* Yritystoiminta: heikentyi avoimen sektorin tyopaikkojen vahentymisen
myota.

«  Koulutus ja hyvinvointi: heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myéta.

+  Tyéllisyys ja tydpaikat: vahvistui 35-44-vuotiaiden tydllisyysasteen kasvun
seka taloudellisen huoltosuhteen vahvistumisen myota.

Lempaalan veto- ja pitovoimaindeksi vahvistui ajanjakson
aikana.

«  Opiskelijat ja kansainvalisyys: vahvistui opiskelijoiden osuuden kasvun
myota.

*  Muuttoliike: Osa-alueessa ei tapahtunut suurta muutosta ajanjakson
aikana. Muuttovoitot kasvoivat 15-34-vuotiaiden ikaryhmassa, mutta
sisaisten muuttojen maara vahentyi. Tydllisista saadut muuttovoitot
kasvoivat myds, mutta vahemman kuin maan karkikunnissa, jonka vuoksi
sen vaikutus indeksipisteisiin oli pienempi kuin vuoden 2020 indeksissa.

+  Vaestdnkehitys: heikentyi hieman toteutuneen vaestonkasvun
pienentymisen myota.

* Asuminen ja rakentaminen: heikentyi hieman valmistuneiden asuntojen
maaran vahentymisen myota.
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NOKIA

* Nokian EVP-indeksi oli 65,3 vuonna
2025.

 EVP-indeksi oli 12. vahvin kehys-
kunnista ja 24. vahvin Manner-
Suomessa.

» Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta ja muuttoliiketta
mMittaavissa muuttujissa.

« Nokian EVP-indeksi kasvoi 3,9
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

* Indeksi kasvoi kymmeneksi eniten
kehyskunnista ja 70. eniten Manner-
Suomessa.

Kuva: https://www.nokiankaupunki.fi/



Tarkempi katsaus Nokian EVP-indeksiin
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Indeksipisteet maksimista eri osa-alueilla 2020-

NOKIA 2025
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Indeksi osa-alueittain
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ORIVESI

Oriveden EVP-indeksi oli 43,7 vuonna
2025,

EVP-indeksi oli 44. vahvin kehys-
kunnista ja 112. vahvin Manner-
Suomessa.

Indeksin osa-alueista vahvimmat
lukemat ovat muuttoliiketta seka
tyollisyytta ja tydpaikkoja mittaavissa
muuttujissa.

Oriveden EVP-indeksi kasvoi 2,8
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi kasvoi 14. eniten kehys-
kunnista ja 95. eniten Manner-
Suomessa.

Part of FCG.



Tarkempi katsaus Oriveden EVP-indeksiin
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Indeksipisteet maksimista eri osa-alueilla 2020-
ORIVESI
® ® ® 100,0 %
Indeksi osa-alueittain
90,0 %
Oriveden elinvoimaindeksi vahvistui vuosina 2020-2025. 80.0 %
+  Tyéllisyys ja tydpaikat: vahvistui 35-44-vuotiaiden tydllisyysasteen kasvun 70.0 %
seka taloudellisen huoltosuhteen vahvistumisen myota. '
* Yritystoiminta: vahvistui, koska avoimen sektorin tydpaikkojen maaran .
vahentyminen oli maltillisempaa kuin suurimassa osassa maata. 60,0 %
*  Tulotja talous: heikentyi hieman heikon talouslukuindeksin vuoksi. 50,0 % )
+  Koulutus ja hyvinvointi: heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myéta.
40,0 %
Oriveden veto- ja pitovoimaindeksi vahvistui ajanjakson
aikana. 30,0 %
*  Muuttoliike: vahvistui 15-34-vuotiaiden ikaryhmasta karsittyjen muutto- 20,0 %
tappioiden merkittavan vahentymisen myaota.
+ Asuminen ja rakentaminen: vahvistui valmistuneiden asuntojen maaran 10,0 %
kasvun myota.
+  Opiskelijat ja kansainvalisyys: vahvistui hieman opiskelijoiden osuuden 0.0 %
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Pirkkalan EVP-indeksi oli 74,3 vuonna
2025.

EVP-indeksi oli kaikista vahvin
kehyskunnista ja neljanneksi vahvin
Manner-Suomessa.

Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta seka koulutusta ja hyvin-
vointia mittaavissa muuttujissa.

Pirkkalan EVP-indeksi laski 1,0
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi laski 31. eniten kehys-
kunnista ja 110. eniten Manner-
Suomessa.
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Tarkempi katsaus Pirkkalan EVP-indeksiin
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PIRKKALA

Indeksi osa-alueittain

Pirkkalan elinvoimaindeksi heikentyi voimakkaasti vuosina
2020-2025.

Yritystoiminta: heikentyi merkittavasti avoimen sektorin tyopaikkojen
vahentymisen seka yritysperustannan heikentymisen myaéta.

Tulot ja talous: heikentyi talouslukuindeksin pienentymisen myéta.
Koulutus ja hyvinvointi: heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myéta.

Tyéllisyys ja tydpaikat: vahvistui tydopaikkaomavaraisuuden kasvun myota.

Pirkkalan veto- ja pitovoimaindeksi vahvistui ajanjakson
aikana.

Muuttoliike: vahvistui tyollisten ja 15-34-vuotiaiden ikaryhmasta saatujen
muuttovoittojen kasvun myaéta.

Asuminen ja rakentaminen: vahvistui valmistuneiden asuntojen maaran
kasvun myota.

Vaestonkehitys: vahvistui hieman vahvemman vaesténkasvun myéta.

Opiskelijat ja kansainvalisyys: heikentyi, koska ulkomaalaistaustaisten
osuuden kasvu oli hitaampaa kuin suurimmassa osassa kuntia.
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TAMPERE

Tampereen EVP-indeksi oli 72,6
vuonna 2025.

EVP-indeksi oli kolmanneksi vahvin
keskuskaupungeista ja kuudenneksi
vahvin Manner-Suomessa.

Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta seka opiskelijoita ja
kansainvalisyytta mittaavissa
muuttujissa.

Tampereen EVP-indeksi laski 3,8
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi laski kuudenneksi eniten
keskuskaupungeista ja 50. eniten

Manner-Suomessa.
—
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Tarkempi katsaus Tampereen EVP-indeksiin

~

~
EVP-indeksin kehitys 2020-2025
100,0
80,0 76,4
72,7
60,0
40,0
20,0
0,0
L 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Lahde: MDI:n EVP-indeksi 2026

K
Elinvoima- seka veto- ja pitovoimaindeksin kehitys
2020-2025
90,0
86,4 86,4
85,1
84,6 ’
850 833 839
80,0
75,0
70,0
66,3
65,0
60,0
55,0
2020 2021 2022 2023 2024 2025
g =O=E|invoimaindeksi Veto- ja pitovoimaindeksi




TAMPERE

Indeksi osa-alueittain

Pirkkalan elinvoimaindeksi heikentyi voimakkaasti vuosina
2020-2025.

* Tulotja talous: heikentyi merkittavasti talouslukuindeksin kaannyttya
negatiiviseksi.

* Yritystoiminta: heikentyi avoimen sektorin tyopaikkojen vahentymisen
myota.

«  Koulutus ja hyvinvointi: heikentyi sairastavuusindeksin kasvun myéta.

+  Tyéllisyys ja tydpaikat: vahvistui hieman taloudellisen huolto-suhteen
parantumisen myaéta.

Tampereen veto- ja pitovoimaindeksi pysyi ldhes samoissa
lukemissa ajanjakson aikana.

+  Vaestonkehitys: Osa-alue pysyi erittain vahvana.
+  Opiskelijat ja kansainvalisyys: Osa-alue pysyi erittain vahvana.

*  Muuttoliike: Osa-alueessa ei tapahtunut suurta muutosta ajanjakson
aikana.

* Asuminen ja rakentaminen: Osa-alueessa ei tapahtunut muutosta
ajanjakson aikana.
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VESILAHTI

* Vesilahden EVP-indeksi oli 58,4
vuonna 2025.

« EVP-indeksi oli 20. vahvin kehys-
kunnista ja 37 vahvin Manner-
Suomessa.

» |Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta seka koulutusta ja hyvin-
vointia mittaavissa muuttujissa.

« Vesilahden EVP-indeksi kasvoi 9,6
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

 |Indeksi kasvoi kaikista eniten
kehyskunnista ja 13. eniten Manner-
Suomessa.
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Tarkempi katsaus Vesilahden EVP-indeksiin
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Indeksipisteet maksimista eri osa-alueilla 2020-
VESILAHTI 2025
® ® ® 100,0 %
Indeksi osa-alueittain
90,0 %
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Vesilahden elinvoimaindeksi vahvistui maltillisesti vuosina 80,0 %
2020-2025.
70,0 %
+  Tyéllisyys ja tydpaikat vahvistuivat hieman erityisesti taloudellisen
huoltosuhteen parantumisen myéta. 60.0 %
*  Yritystoiminta vahvistui merkittavasti: avoimen sektorin tydpaikkojen '
vahentyminen oli maltillisempaa ja yritysperustanta heikkeni vahemman .
kuin valtaosassa Manner-Suomen kuntia. 50,0 %
« Tulotja talous heikkenivat hieman heikon talouslukuindeksin vuoksi, vaikka 40,0 %
tulonsaajien mediaanituloissa tapahtui samanaikaisesti selkeaa kasvua.
. Koulutus ja hyvinvointi heikkeni sairastavuusindeksin kasvun myaéta. 30,0 %
Vesilahden veto- ja pitovoimaindeksi vahvistui 20,0 %
voimakkaasti tarkastelujaksolla.
10,0 %
» Vaestonkehitys vahvistui merkittavasti toteutuneen vaestonkasvun ja
ennakoidun vaestonkasvun voimistumisen myota. 0,0 %
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YLOJARVI

Yléjarven EVP-indeksi oli 57,8 vuonna
2025.

EVP-indeksi oli 21. vahvin kehys-
kunnista ja 39. vahvin Manner-
Suomessa.

Indeksin lukeman taustalla on
erityisesti vahvat lukemat vaeston-
kehitysta seka koulutusta ja hyvin-
vointia mittaavissa muuttujissa.

Yléjarven EVP-indeksi laski 6,5
pisteella vuosien 2020-2025 aikana.

Indeksi laski kuudenneksi eniten
kehyskunnista ja 21. eniten Manner-
Suomessa.




Tarkempi katsaus Ylojarven EVP-indeksiin
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YLOJARVI

Indeksi osa-alueittain

Yléjarven elinvoimaindeksi laski voimakkaasti vuosina
2020-2025.

«  Tulot ja talous: heikentyi merkittavasti heikon talouslukuindeksin myota.

*  Yritystoiminta: heikentyi merkittavasti avoimen sektorin tydpaikkojen
maaran vahentymisen myota.

«  Koulutus ja hyvinvointi: heikkeni sairastavuusindeksin kasvun myota.

+  Tyéllisyys ja tydpaikat: vahvistui hieman taloudellisen huoltosuhteen
parantuessa seka tydpaikkaomavaraisuuden pysyttya suurin piirtein
samoissa lukemissa.

Yléjarven veto- ja pitovoimaindeksi laski voimakkaasti
ajanjakson aikana.

«  Muuttoliike: heikentyi merkittavasti tyollisista saatujen muuttovoittojen
pienentymisen seka 15-34-vuotiaiden ikaryhmasta karsittyjen muutto-
tappioiden kasvun myota. Lisaksi myds sisaisten muuttojen maara vaheni.

+  Vaestonkehitys: heikentyi vaestonkasvun pienentymisen myéota.

*  Opiskelijat ja kansainvalisyys: heikentyi, koska ulkomaalaistaustaisten
osuuden kasvu oli hitaampaa kuin suurimmassa osassa kuntia.

* Asuminen ja rakentaminen: heikentyi hieman kesaasukkaiden maaran
vahentymisen seka vanhojen osakeasuntojen neliohinnan hitaan kasvun
myota.
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Part of FCG.
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